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Vorwort. 



Diejenigen, die diese Schrift eines Blickes würdigen, nehmen 
vielleicht an dem Titel Anstoss, den ich ihr gegeben habe. 
Sie enthält eine UntersuchuDg. Untersuchungen aber pflegt 
man nach dem Gegenstande, nicht nach dem Ergebnisse zu 
bezeichnen. Ich habe in der That lange geschwankt, ob ich 
nicht dieser guten Sitte folgen solle. Aber der Titel wäre 
dann so ellenlang und zugleich so dunkel und irreführend ge- 
worden, dass schon der Anblick des ersten Blattes die Geduld 
des Lesers erschöpft hätte : eine Gefahr, der ich mich nicht ein 
zweites Mal aussetzen wollte. So habe ich denn meinem Herzen 
einen Stoss gegeben und gleich in der Überschrift den Namen 
des Helden genannt, in dessen noch immer nicht verwelkten 
Lorbeer ich notgedrungen einige Domen flechten muss. Die 
capitis deminutio, die er damit erfahrt, wird seinem Ansehen 
als Staatsmann, Kirchenfürst und Gelehrter nicht schaden. Ich 
glaube im Gegenteile, dass der 'Dekanonisationsprozess', den 
ich über ihn zu verhängen wage, erst eine gerechte Würdigung 
seines staatsmännischen und kirchenpolitischen Wirkens er- 
möglichen wird, insofern er erstmalig ein helles Licht auf die 
Schwierigkeiten wirft, mit denen auch dieser Günstling des 
Glückes zu ringen hatte. Der letzte Abschnitt der vorliegenden 
Schrift enthält einen Versuch zu einer solchen gerechten 
Würdigung, auf den ich ausdrücklich gleich hier verweise. Ob 
er gelungen ist, steht dahin. Jedenfalls aber wird er den Arg- 
wohn beseitigen, als sei der böse Trieb, das Strahlende zu 
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schwärzen und das Erhabene in den Staub zu ziehn, der Vai 
auch dieser litterarischen Sünde. Dass die Welt um ein 
Heiligen ärmer, resp. um einen sonderbaren Heiligen reicl: 
wird, daran wird freilich auch dieser Versuch nichts ände; 
Aber trösten wir uns! Dieser Heilige hat es nie zu all^ 
meiner Verehrung gebracht. Sein Heiligenschein ist nie j 
ganz echt anerkannt gewesen (vgl. A Menology of Engla 
and Wales, compiled by the order of the Cardinal Archbish 
and the bishops of the province of Westminster by Richa 
Stanton, London 1887, p. 229 ff.). Es ist also schliesslich k( 
so grosses Unglück, dass er jetzt seinen Platz unter den viel 
armen Sündern angewiesen erhält, denen die Not zum F^ 
stricke der Tugend vnirde. 
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% 1. Das Problem. 

Den Gegenstand der vorliegenden üntersachung bilden 10 
päpstliche Privilegien für den Erzstabl und das Domkloster von 
Canterbury, sowie einige andere damit zusammenhängende Doku- 
mente. 

Die 10 Privilegien sind längst bekannt und gedruckt Der 
Bequemlichkeit halber habe ich sie nach den besten Texten 
noch einmal zusammen im Anhange mitgeteilt. Hier gebe ich 
nur eine Übersicht über ihren Inhalt: 

Nr. 1. J-E nr. 1998, 'Dum christianitatis'. Bonifatius IV. 
gestattet König Aethelbert von Kent auf Ansuchen des 
Bischofs Mellitus von London in dem monasterium, das Augustin 
zu Canterbury gegründet und dem Erlöser geweiht hat, eine 
habitatio regulariter viventium monachorum zu errichten, der- 
gestalt dass die mönchischen Prediger des Königs eine Schar 
Mönche sich zugesellen, und bedroht Könige, Bischöfe, Kleriker 
und Laien, die den Bestand dieser Stiftung antasten, mit 
dem Bann. Nach dem Signum folgen die Worte: missa per 
manum Melliti Lundoniensis episcopi anno Dominicae incama- 
tionis sescentesimo XV. 

Nr. 2. J-E nr. 2007, 'Susceptis vestrae'. Bonifatius V. an 
Justus von Canterbury. Bonifaz verfügt, dass gemäss dem 
statutum Gregorii Canterbury inskünftig Metropole von ganz 
Britannien sei. Datum fehlt. 

Nr. 3. J-E nr. 2021 'Susceptis vestrae dilectionis'. Hono- 
rius I. bestätigt Honorius von Canterbury und seinen Nach- 
folgern den Primat über alle Kirchen Britanniens und be- 

Böhmer, FälBchnngen Lanfranks. 1 



2 § 1. Das Problem. 

stimmt, dass Canterbury Metropole für alle Kirchen der eng- 
lischen Völker sei. Datum fehlt. 

Nr. 4. J-E nr. 2096. *Inter plurima'. Vitalian bestätigt 
Theodor von Canterbury und seinen Nachfolgern den Primat 
über alle Kirchen auf der Insel Britannien. Datum fehlt. 

Nr. 5. J-E nr. 2132. ,Donum gratiae'. Sergius I. em- 
pfiehlt Athelred, Alfrid, Aldulf, den Königen der Angeln, 
ßertwald von Canterbury als totius Britanniae regionis pri- 
mum pontificem. Datum fehlt. 

Nr. 6. J-E nr. 2133. *Sicut nobis*. Sergius I. teilt allen 
Bischöfen Britanniens mit, dass er Bertwald von Canterbury 
den Primat über alle Kirchen Britanniens verliehen und das 
Pallium und den Gebrauch der Dalmatica zugestanden habe. 
Datum fohlt. 

Nr. 7. J-E nr. 2243. *Dei Omnipotentis'. Gregor III. 
teilt den Bischöfen Englands mit, dass er Tatwine von Canter- 
bury das Pallium und den Gebrauch der Dalmatica zugestanden, 
ihn als Primas der ganzen Insel anerkannt und zu seinem Vikar 
ernannt habe. Datum fehlt. 

Nr. 8. J-E nr. 2510. Tontificali discretioni'. Leo III. 
bestätigt Aethelhard von Canterbury den Primat über alle Kirchen 
der Angeln. Datum: 18. Januar 802. 

Nr. 9. J-E nr. 3506. 'Auditis nefandorum' 'Audito nefandos'. 
Pormosus teilt allen Bischöfen Englands mit, dass er geneigt 
gewesen sei, sie wegen ihres Stillschweigens angesichts des 
Wiederauflebens heidnischer Gebräuche in England zu exkom- 
munizieren, aber im Hinblick auf ihre von Pleimund von Can- 
terbury ihm berichtete Besserung ihnen den Segen Gottes 
und des hl. Petrus spende. Er ermahnt sie, beim Tode eines 
Bischofs sofort nach kanonischem Rechte einen neuen Bischof 
zu wählen, bestätigt Pleimund von Canterbury den Primat und 
ernennt ihn zu seinem Vikare. Datum fehlt. 

Nr. 10. J-E 3687. 'Si pastores ovium'. Johann XII. 
bestätigt Duustan von Canterbury den Primat und verleiht ihm 
das Pallium. Datum: im Monat Oktober in der 4. Indiktion, 
die I kal. Octobris anno XII "*° summi pontificis lohannis. 
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Jahrhunderte hindurch sind diese 10 Privilegien als echte 
Urkunden betrachtet und benutzt worden, obwohl man schon 
frühe gewisse Schwierigkeiten bemerkte, die ihrer Verwertung 
entgegenstehen. Man begnügte sich jedoch, diese Anstösse 
durch künstliche Interpretation, ja durch gewaltsame Ände- 
rungen des Textes zu beseitigen (vgl. Wilkins, Concilia Magnae 
Britanniae I, p. 2016), und machte dann um so ausgiebiger 
von ihnen Gebrauch. Zu einer ernsthaften kritischen Unter- 
suchung fühlte man sich durchaus nicht veranlasst. 

Erst in neuerer Zeit hat man in der Betrachtung der 
Schriftstücke einen neuen Weg eingeschlagen. Nachdem schon 
Hefele 1858 in der 1. Auflage des 3. Bandes seiner Konzilien- 
geschichte S. 58, allerdings mit ganz ungenügender Begründung, 
nr. 1 als Fälschung zu erweisen versucht hatte, erklärte 
Stubbs 1871 in Haddan-Stubbs , Councils and ecclesiastical 
documents relating to Great Britain and Ireland , p. 65 f. die 
Echtheit der ganzen Serie für fragwürdig (questionable) , ja 
höchst fragwürdig. Bei diesem unbestimmten Urteil liess er es 
jedoch bewenden. Auch eine eingehendere Motivierung des- 
selben hat er nicht gegeben. Er hat also der Forschung nur 
ein Problem gestellt. Dasselbe zu lösen lag bei jener Edition 
nicht in seiner Absicht. 

Aber auch die Forscher, die nach ihm mit den Doku- 
menten sich beschäftigt haben, haben auf die Erledigung 
dieser Aufgabe verzichtet. Hahn hat, Bonifaz und Lul, Leip- 
zig 1883, S. 58 n. 1 und 162 n. 1 ledigHch Stubbs Zweifel 
wiederholt. Auch Felix Makower hat, Verfassung der Kirche 
von England, Berlin 1894, S. 294 n. 3, sich begnügt, auf 
Stubbs' Ausführungen zu verweisen und nur ohne weitere Begrün- 
dung die Vermutung hinzugefügt, dass die Privilegien inhaltlich 
geändert, also nur in der vorliegenden Fassung gefälscht seien. 
Energischer äusserte sich Plummer in den Noten zu seiner 
Ausgabe der Opera historica Baedas Oxford 1896: er erklärte 
die ersten 4 unserer Dokumente für vollständig gefälscht, 
nr. 5 und 6 für verdächtig. Aber auf eine genauere Be- 
gründung dieses Urteils hat auch er sich nicht eingelassen. 

Noch summarischer sind ihrer Aufgabe entsprechend die 

Herausgeber der zweiten Auflage der Jaffeschen Papstregesten 
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4 § 1. Das Problem. 

ZU Werke gegangen, aber etwas konsequenter hätten sie wohl 
sein können. Ewald versieht nur die ur. 2021, 2132, 2133 
mit der Nota sospecta. Nr. 1998 verteidigt er dagegen sehr 
entschieden gegen Hefeies und Stubbs' Zweifel, und nr. 2007, 
2096, 2243, 2510 lässt ergänz ohne Fragezeichen passieren. Löwen^ 
feld hat offenbar Stubbs' Ausführungen gamicht beachtet. Er 
registriert nr. 3606 und 3687 ohne jede Bemerkung als echte 
Dokumente, obwohl gerade bei 3506 der Verdacht der Un- 
echtheit sehr nahe liegt. 

Die Yon Stubbs gegebene Anregung hat somit bisher noch 
nicht die gebührende Beachtung gefunden. Das von ihm ge- 
stellte Problem harrt noch der Lösung. 

.. 

ungelöste Probleme sind nun immer als ein Ubelstand zu 
betrachten, namentlich aber auf dem Gebiete der Quellen- 
kunde. Denn mit problematischen Quellen und Urkunden lässt 
sich rein garnichts anfangen. Sie sind ein stetes lästiges 
Hemmnis der Forschung. Dagegen besitzen kritisch sicher be- 
stimmte für den Historiker immer einen gewissen Wert, auch 
wenn er das Verdikt 'unecht' über sie fällen muss. Denn was 
will er mit den Worten 'echt' und 'unecht' ausdrücken? Zu- 
nächst immer nur ein urteil über die Entstehungszeit, nicht 
immer zugleich auch ein Urteil über den absoluten historischen 
Wert eines Dokuments. Er wird im Gegenteile oft genug ge- 
nötigt sein, sogenannte 'unechte' Urkunden als Quellen ersten 
Banges zu betrachten und zu verwerten, da sie oft genug die 
echtesten und unmittelbarsten Zeugnisse für den Charakter, 
die Stimmung und die Bestrebungen ihrer Zeit und ihrer Ur- 
heber darstellen. Gerade die kirchliche Überlieferung ist reich 
an solchen unschätzbaren ,unechten' Urkunden und Quellen. 
Wie schlecht wäre es, um nur ein Beispiel anzuführen, um 
unsere Kenntnis der kirchlichen Verfassungs- und Rechtsent- 
wicklung bestellt, wenn wir nicht die 'unechte' Zwölfapostel- 
lehre, die 'unechte' apostolische Didaskalia, die 'unechte' apo- 
stolische Kirchenordnung, die 'unechten' apostolischen Konstitu- 
tionen, die 'unechte' Pseudo-Isidora besässen und verwerten 
dürften? 

Was nun die vorliegende Abhandlung anlangt, so be- 
zweckt sie nicht mehr und nicht weniger als eine definitive 
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Lösung des von Stubbs gestellten Problems. Erfüllt sie diesen 
Zweck, dann wird sie aber zugleich einen nicht unwichtigen 
Beitrag liefern zu dem interessanten Kapitel: 'Vom Werte der 
unechten Überlieferung*. Denn sie wird dann ein neues Licht 
über einen Zeitraum der englischen Kirchen und Staatsgeschichte 
verbreiten, dessen universale Bedeutung allgemeio anerkannt ist, 
und zugleich ein gerechteres Urteil über eine der führenden. 
Persönlichkeiten jener Zeit ermöglichen. 



§ 2. Überlieferung der 10 Privüegien. 

unsere 10 Privilegien bilden unter den auf uns gekommenen 
Schriftstücken dieser Art eine Gruppe für sich. Nicht nur be- 
ziehen sie sich allesamt auf das Erzbistum Canterbury und 
zwar mit Ausnahme von nr. 1 auf den Primat Canterburys, 
sie sind auch als ein zusammengehöriges Corpus uns überliefert. 

Der erste sicher datierbare Zeuge, der sie uns in extenso 
mitteilt, ist Wilhelm von Malmsbury. Sie füllten nachweislich 
schon eine ganze Anzahl Blätter in der ersten Ausgabe 
seiner Gesta pontificum Anglorum aus dem Jahre 1125, 
§ 29—39 und p. 44—62 der Edition von N. E. S. A. Ha- 
milton in der Rolls Series. Stubbs hat deswegen die Pri- 
vilegien kurz als Malmsbury-Series bezeichnet. Einige Jahre 
darauf ca. 1130 hat dann der Mönch Eadmer von Canterbury 
die Serie vollständig in die Zusätze zu der zweiten, resp. 
dritten Ausgabe des 5. Buches seiner Historia Novoruin in 
Anglia aufgenommen, ed. Martin Rule (Rolls Series) p. 261 
— 276. Seine Historia ist also das nächstälteste handschrift- 
liche Zeugnis für den Text der Dokumente. 

Vergleichen wir nun diese beiden Textzeugen, so erkennen 
wir sofort, dass Eadmer seine Vorlage weit treuer wieder- 
gegeben hat, als Malmsbury: Malmsbury hat sichtlich alle 
stilistischen Härten, welche seine Vorlage darbot, beseitigt. 
Eadmer hat dieselben, unbeirrt durch ästhetische Rücksichten, 
stets unverändert, wie es scheint, übernommen. Ob ihn hierzu 
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der Umstand veranlasste, dass er die ^Originale' im Canter- 
buryer Archiv bei seiner Abschrift benutzte, wage ich nicht 
zu entscheiden. Fest steht jedenfalls, dass sein Text aufs ge- 
naueste übereinstimmt mit dem Texte, den zwei alte, ebenfalls 
auf das Domkloster von Canterbury weisende, handschriftliche 
Zeugen darbieten, welche Stubbs nicht beachtet hat. Es sind das 
die Codices Faustina B. VI, resp. Claudius A. III und Cleopatra 
E I der bibliotheca Cottoniana im British Museum. Der Codex 
Faustina B VI ist ein Sammelcodex, in dem Stücke der ver- 
schiedensten Herkunft und Zeit recht ungeschickt zusammen- 
gebunden sind, vgl. die Beschreibung in dem Catalogus bibl. 
Cottonianae ed. Thomas Smith, 1696, p. 151 f. Er enthielt 1696 
nach Smith auf f. 94 einen Teil von Privileg 2. Der Eingang 
fehlte schon damals; auf f. 95 einen Teil des Privilegs Pa- 
schalis n. für Heinrich V., vgl. Weiland in Constitutiones 
imperii I, p. 136, aber auch von diesem Privileg fehlte schon 
damals der Anfang; sodann: die reconciliatio inter regem 
(Heinrich V.) et dominum papam (Paschalis II.) vgl. Weiland 
a. a. 0. Damach folgte f. 96 ein Teil unseres Privilegs 6 und 
nr. 5, f. 97 nr. 4 und 7, f. 47 nr. 8; f. 98 ein von Eadmer 
unter dem gleichen Titel Meraorabile factum an derselben 
Stelle, zwischen nr. 8 und 9, mitgeteiltes JMotat über die Begrün- 
dung neuer Wessexischer Diözesen im Jahre 905, endlich f. 98' 
bis f. 99 nr. 9 unserer Series. Heute ist zwischen f. 95 und 97 
in dem Co.dex ein Papierblatt eingeschaltet. Das alte f. 96 ist, 
wie eine moderne Hand an dieser Stelle bemerkt, eingeheftet 
in dem Codex Claudius A. III der Cottoniana. Auch dieser 
Codex ist ein Sammelcodex. Er enthielt nach Smith 1696 von 
unseren Privilegien auf f. 6 nr. 1, f. 6' einen Teil von nr. 6, 
vgl. Smith p. 37. Heute folgt nun auf f. 6 als f. 7 das f. 96 
aus Faustina B. VI mit dem Schlüsse von nr. 6 und dem 
Privileg nr. 5 und einem Briefe Paschalis' II. an Anselm 
'Fraternitatis tuae' = J-L nr. 5965. Der Augenschein lehrt, 
dass das Blatt zu f. 6 von Claudius A. III gehört: Es ent- 
Jiält nur die Fortsetzung von f. 6. Betrachtet man nun den 
Anfang von nr, 6 auf f. 6' in Claudius III., so sieht man 
weiter sofort, dass jener Teil von Privileg 6 von ganz derselben 
Hand geschrieben ist, wie die oben angeführten Stücke von 



• • 

§ 2. Überlieferung der 10 Privilegien. 7 

Faustina B. VI. Daraus folgt : f. 6 und 7 in Claudius A. III . 
und f. 94 — 99 in Faustina B. VI sind zusammengehörige Über- 
reste einer aus Canterbury stammenden Handschrift. Diese 
Handschrift enthielt Privileg 1, darnach folgten unmittelbar nr. 
6 und 5, sowie J-L nr. 6955. Ausserdem befanden sich in 
ihr auch Nr. 2, 3, 4, 7, 8, das Notat Memorabile factum und 
nr. 9. Höchstwahrscheinlich folgte dann noch ein Blatt mit dem 
jetzt fehlenden Privileg 10, auf dessen Rückseite unten das 
Privileg Paschalis' II. für Heinrich V. begann, dessen Fort- 
setzung jetzt f. 95 in Faustina B. VI. zu lesen ist. All die 
genannten Dokumente gehörten aber wahrscheinlich von Haus 
aus zu einer Privilegiensammlung der Domkirche von Canter- 
bury und zwar höchstwahrscheinlich zu der Privilegiensammlung, 
von der uns in Cotton Claudius III. bedeutende Reste erhalten 
sind. Diese Sammlung ist, wie man aus der Schrift und dem 
Inhalte der jetzt Claudius III. f. 1 — 5 stehenden Dokumente 
schliessen darf — f. 1 Urkunde König Aethelreds für Aelfege 
von Canterbury von Jahre 1006 (lateinisch), f. 2' kurze Notate 
der Erzbischöfe Aelfege, Aelfstan-Lyfing u. s. w. vgl. Smith 
p. 37 — wohl schon in angelsächsicher Zeit angelegt, aber 
später fortgesetzt worden, vgl. ebd. Was unsere Privilegien 
anlangt, so sind 2 — 9 sicher erst von einer Hand saec. XII 
geschrieben. Der Text dieser Privilegien und des Memora- 
bile factum stimmt völlig überein mit dem Texte Eadmers, da- 
gegen ist nr. 1 sicher von einer Hand saec. XI geschrieben. 
Der Text wimmelt von Korrekturen und Rasuren und weicht 
nicht unerheblich ab von dem Texte Eadmers und Malmsburys. 
Da nun Eadmer sicher mehr als ein Menschenalter später 
schrieb , als der Schreiber von 1 in Claudius A III f. 6, so 
ist die Annahme nicht zu umgehen, dass wir hier den ältesten 
Text von nr. 1 vor uns haben. Beachtenswert ist, dass der 
Schreiber jenes ältesten Textes ein Pergamentblatt benutzte, 
das ursprünglich zur Abschrift des 3. Evangeliums bestimmt 
war. Denn es sind noch deutlich die Uncialen Gelium Lucam 
zu erkennen. Wir haben mithin aus Faustina B. VI und Clau- 
dius A III. 1. einen Text für Pririleg 2 — 9 gewonnen, der aller 
Wahrscheinlichkeit nach aus derselben Zeit herrührt, wie Eadmers 
Text, und 2. den ältesten, Text für nr. 1. 
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Wenden wir uns nun zu Cleopatra E. I! Auch dieser 
Codex ist ein höchst buntscheckiger Sammelcodex, ?gl. Smith 
p. 142 f. uns interessieren hier nur die sehr schön von einer 
Hand saec. Xu auf 2 Kolumnen geschriebenen f. 16 bis 55'. 
Sie enthalten ebenfalls eine Urkundensammlung, und zwar eine 
Sammlung, die*^ eigens zu dem Zwecke angelegt wurde, 
um den Anspruch des Erzbischofs von Canterbury auf den 
Primat zu erweisen. Bevor wir ihren Inhalt mitteilen, miLssen 
wir jedoch die ursprüngliche Ordnung der Bogen wiederher- 
herstellen, die wahrscheinlich beim Binden des voluminösen 
Bandes zerstört worden ist. Das jetzige f. 55' schliesst mit 
einer Überschrift: professio ierwini licifeldensis episcopi. 
Diese professio steht jetzt auf f. 16. Sie erö&et jetzt die 
ganze Sanmüung. Beachtet man dies und zählt dann die 
Blätter, so erkennt man sofort, dass f. 38 — 55 vor f. 16 — 37 
zu setzen sind. Dies Ergebnis wird bestätigt durch eine 
Notiz auf 30' über der Seite: Petitio clericorum Eboracensium 
et professio Thome secundi in XVITI folio ante est ad hoc 
Signum. Die beiden genannten Schriftstücke finden sich jetzt 
f. 53' coL 2. Mithin war f. 53 einst das 18. Blatt hinter 
f. 30. Daraus ergiebt sich ebenfalls: f. 38 — 55 stand einst 
vor f. 16 — 27. Die ganze Sammlung wurde also einst eröfiGoLet 
von der prachtvollen Initiale R auf f. 38. Sie enthält fol- 
gende Privilegien, Urkunden und Briefe: f. 38 col. 1 Gregor 
der Grosse an Augustin von Canterbury. ^Cum certum sit' = 
Texte 1. f. 38 col. 1 — 43' col. 1 unsere Privilegien nr. 1—8. 
f. 43' col. 1 — 44 col. 1 Anno dominice incarnationis etc. = 
das Notat Memorabile factum, -f. 44 col. 1 — 45' col. 2 unserer 
Privilegien nr. 9 und 10. f. 45' col. 2 — f. 47 col. 1 das scrip- 
tum Lanfranci de ordinatione sua, gedruckt unter den Texten ; 
hier unter der langen Überschrift: Qualiter Thomas archiepi- 
scopus Eboracensis sacrandus antistes Cantuariam venit, et 
nolens professionem facere Lanfranco et successoribus eins non 
sacratus abscessit, et quod postea rediit, profitetur et sacratus 
est, et de calunmiis eins et earum diffinitione. f. 47 col. 2: 
Professio Thome Eboracensis archiepiscopi ; ebenfalls unten 
abgedruckt. Generale concilium Hegni Anglorum de iure et 
primatu Dorobemensis ecclesie = die Akte von Windsor, 
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siehe unten Texte, f. 48' col. 1. Epistola Lanfranoi ad 
Alexandrum papam = Giles epist. 5, siehe unten, f. 50 col. 1. 
'Epistola Alexandri pape ad Lanfrancum Accepimus a quibusdam' 
= Giles epist. 6, J-L nr. 4761. f. 60' col. 1. Alexander 
Willelmo regi Anglorum 'Omnipotenti Deo' ^= Giles epist. 9, 
J-L nr. 4691. f. 51 col. 2. Concilium totius Anglice regionis 
= canones von London 1076, Mansi 20, 449 ff. f. 52 col. 2. 
Pascalis papa Anselmo archiepiscopo. *Non ignoras' = J-L 
nr. 5908. f. 53 col. 1. Pascalis Anselmo. Traternitatis tue 
postulationibus' = J-L nr. 5955. Derselbe Gerardo archiepi- 
scopo Eboraci. ^Quamquam prave' = J-L nr. 5930. f. 53' 
col. 2. Anseimus Willelmo Execestrensi episcopo = Ead. 
206. Petitio clericorum Eboraci. 'Reverendi patres'. Bitte 
des Yorker Domklerus um Konsekration des Erzbischofs Tho- 
mas II. (1109), gedruckt aus Corpus Christi Cambridge 298, 
Hist. of York III, 33. f. 53' col. 2. Professio Thome Ebo- 
racensis archiepiscopi , gedruckt ebd. f. 54 col. 1. Epistola 
Pascalis pape monachis ecclesie Christi Cantuarie. 'Ecclesie 
vestre legatos' = J-L nr. 6449. f. 54 col. 2. Episcopis et 
regi Anglie. 'Veniente ad nos' = J-L nr. 6547, datiert 1117 
März 24. f. 64' col. 2. Alexander (IL) Baldewino (Abt von 
Saint-Edmunds). 'Quamquam sedes apostolica' = J-L nr. 
4692. f. 55' col. 2 unten Professio ierwini licifeldensis episcopi. 
Die professio selbst steht auf f. 16 col. 1. Mit ihr beginnt 
die Beihe der gesammelten Obedienzgelübde. Ich zähle sie 
numeriert auf und füge allemal hinzu die Jahrzahl und den 
Druckort, soweit sie gedruckt vorliegen. 1. f. 16 col. 1. He- 
rewin von Lichfield 814—816, Haddan-Stubbs p. 577. — 2. f. 
16 cöl. 2. Rethun von Leicester 814—816, ebd. p. 578. — 
3. f. 16' col. 2. Eadulfus Eboracensis archiepiscopus, 796, ebd. 
p. 506. — 4. f. 17' col. 1. Denebert von Worcester 798, ebd. 
p. 525. — 5. f. 18 col. 2. Wulfhard von Hereford 79IJ— 801, 
p. 528 f. — 6. f. 18' col. 1. Unbekannter Bischof von Sher- 
borne 793—801, p. 529 f. — 7. f. 19 col. 2. Tidfred von Dun- 
wich 798, p. 511. — 8. f. 19' col. 1. Bernod von Rochester 
804, p. 550. — 9. f. 20 col. 2. Ethelnod von London 805— 
811, p. 568. — 10. f. 20' col. 1. Wightegn von Winchester 
805—811, p. 569. — 11. f. 10' col. 2. Eadulf von Hereford 
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825—831, p. 608. — 12. f. 21 col. 1. Hunferth von Elmham 
816—824, p. 591. — 13. Tuobert von Lichfield 841—844, 
p. 627. — 14. f. 22 col. 1. Deruulf von London 839—860, 
p. 650. — 15. f. 22' col. 2. Ethelwald von Dunwich 845—870, 
p. 659. — 16. f. 23 col. 1. Swithun von Winchester 862, 
p. 633. — 17. f. 23 col. 2. Diorlaf von Hereford 857—866, 
p. 655. — 18. Unbekannter Bischof von Lichfield 832—836, 
p. 613. — 19. f. 25 col. 1. Alhfred von Winchester 862— 868, 
p; 658. — 20. f. 25' col. 2. Eadulf von Elmham 942—956. — 
Es folgt f. 25' col. 1 am Rande die Bemerkung, dass hier die 
professio Thomas I. von York (1070) einzuschieben sei. Dann 
21. f. 25 col. 1 Herfast von Elmham 1070, Wharton, Anglia 
Sacra I, 33. — Am unteren Bande der Seite von anderer 
Hand: 22. Die professio Abt Skotlands von St. Austin 1070 
vgl. Wharton Anglia Sacra I, p. 81. — 23. f. 25' col. 2. Hugo 
von London 1076. — 24. f. 26 col. 1. Remigius von Lincoln 
1070, Opp. Giraldi VII. App. A. — 25. f. 26' col. 1. Arnost 
von Rochester 1076. — 26. ebd. Wulstan von Worcester 1070, 
Freeman N. C. II, p. 634 f. — 27. f. 27 col. 1. Gundulf von 
Rochester 1077. — 28. f. 27 col. 2. Petitio populi Dublinensis 
pro sacrando Patricio. Darauf: professio Patricks von Dublin 
1074, Wharton I, p. 80. — 29. f. 27' col. 1. Robert von 
Hereford 1079. — 30. f. 27' col. 2. Donatus von Dublin 1085, 
Wharton I, p. 81. — 31. ebd. Wilhelm von Elmham 1086. — 
32. ebd. Robert von Chester 1086. — 33. f. 28 col. 1. Moritz 
von London 1086. — 34. f. 28 col. 2. Godefrid von Chichester 
1087. — 35. f. 28' col. 1. Abt Guido von St. Austin 1089. — 
36. ebd. Osbern von Exeter 1072. — 37. ebd. col. 2. Osmund 
von Salisbury 1078. — 38. ebd. Johann, von Wells 1088. — 
39. f. 29 über der Seite: Samuel von Dublin 1096. — 40. 
f. 29 col. 1. Herbert von Thetford 1091. — 41. ebd. Radulf 
von Chichester 1091. — 42. ebd. col. 2. Samson von Wor- 
cester 1096. — 43. ebd. Girard von Hereford 1096, Hist. of 
York III, p. 15 am Rande mit roter Tinte: Hanc etiam pro- 
fessionem factus archiepiscopus Eboracensis se servaturum 
piomisit. et hoc Anselmo archiepiscopo coram rege et episcopis 
Anglie manu in manum ponendo fide interposita confirmavit. — 
42. ebd. Malchus von Waterford 1096. — 45. f. 29' col. 1. 
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Robert Lincoln 1094. — 46. ebd. Wilhelm von Winchester 1107. 

— 47. ebd. col. 2. Roger von Salisbury 1107. — 48. ebd. Rein- 
elm von Hereford 1107. — 49. ebd. Wilhelm von Exeter 
1107. — 50. f. 30 col. 1. Urban von Llandaff 1107. — 51. ebd. 
Petitio monachorum sancti Eadmundi pro sacrando abbate suo. 
Der Prior Elfer und der Konvent von Saint Edmunds ersuchen 
E. B. Anselm, den neuen Abt Robert zu weihen, 1102. Es 
folgt col. 2: die professio des Abts Hugo I. von St. Austin, 
vgl. Gerv. II, 286. Darauf f. 30' über der Seite : Petitio cleri- 
corum Eboracensium et professio Thome secundi in XVIII 
folio ante est ad hoc Signum. — col. 1. Petitio fratrum 
sancti Eadmundi pro sacrando abbate suo. Prior Albod und 
Konvent von Saint Edmunds an E. B. Ralph, 1114, Ead. 226. 

— 52. ebd. Theodoald von Worcester 1115. — 53. ebd. Ber- 
nard von Saint Davids 1115. — 54. col. 2. Ernulf von Ro- 
chester 1115. — 55. Gosfrid von Hereford 1115. — 56. f. 31 
col. 1. David von Bangor 1120. — 57. ebd. Everard von Nor- 
wich 1121. — 58. ebd. Gregor von Dublin 1121. — Es folgt 
col. 2 Calixt II. 'Venientem ad nos' = J-L nr. 7136. — 59. 
f. 31 col. 2. Alexander von Lincoln 1123. — 60. f. 31' col. 1. 
Godefrid von Bath 1123. — 61. ebd. Seifred von Chichester 
1125. — 62. ebd. Johann von Rochester 1125. — 63. col. 2. 
Äimon von Worcester 1125. — Ebd.: Epistola Honorii pape 
de legatione Willelmi archiepiscopi Cantuariensis. ^Sponsa 
Christi', J-L 7284. — f. 32 col. 1. Privilegium quod Honorius 
papa dedit ecclesie Christi Cantuariensis. *Equitatis et iusticie 
ratio' ungedruckt. — Ebd. col. 2. Henricus rex Anglorum teilt 
Omnibus fidelibus suis Francis et Anglis de Chent mit , dass 
er der Kirche von Canterbury, E. B. Wilhelm und seinen Nach- 
folgern für immer die custodia et constabulatio castelli Roffi 
überlassen habe. — f. 33 col. 1. Papst Constantin an Briht- 
wald Brittanniarum ecclesie primati. 'Venerabilem virum' = 
J-E 2147. — f. 33' coL 2. Derselbe an denselben: ^Divina 
dispensatione' = J-E nr. 2149. — 62. f. 34 col. 1. Abt 
Hugo II. von St. Austin Gerv. 11, 381. — 64. f. 34 col. 2. 
Gislebert von London 1128. — 66. ebd. Heinrich von Win- 
ehester 1129. — 67. ebd. Roger von Chester 1129. — 68. 
f. 34' col. 1. Robert von Hereford 1131. — 69. ebd. Nigell 
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von Ely 1133 Okt. 1. — Die folgenden Seiten sind von einer 
jüngeren Hand geschrieben, nämlich 67. f. 34' col. 1. Robert 
von Exeter 1136. Im Anschlüsse daran: eine Urkunde E. B. 
Theobalds de theloneo Dovoris für die Mönche von St. Martin 
in Dover. — 70. ebd. col. 2. Patrick von Limerick 1140.* — 
71. f. 35 col. 1. Uchtred von Llandaff 1140. — 72. ebd. Moritz 
von Bangor 1140. — 73. ebd. col. 2. Robert von London 
1141. — 74. ebd. Goscelin von Salisbnry 1141. — 75. ebd. 
Ascelin von Rochester 1142. — 76. ebd. Prior Alexander von 
Lewes. — 77. f. 35* col. 1. Lambert Abt von Boxley 
Gerv. II, 381. — 78. ebd. Wilhelm von Norwich 1146. — 
79. ebd. Hylarius von Chichester 1147. — 80. ebd. col. 2. 
Walter von Rochester 1148. — 81. ebd. Nicholaus von Llandaff 
1148. — 82. ebd. Gislebert von Hereford 1148. — 83 f. 36 
col. 1. Abt Clarenbald von Faversham 1147. — 84. ebd. Ro- 
bert von Lincoln 1148. — 85. ebd. col. 2. David von Saint 
Davids 1148. — 86 f. 36' col. 1. Walter von Coventry 1149. 

— 87. ebd. Johann von Worcester 1151. — 88. ebd. Gode- 
frid von St. Asaph 1152. — 89. col. 2. Richard von London 
1152. — 90. ebd. Abt Thomas von Boxley 1152. — 91 unten 
f. 36'. Abt Silvester von St. Austin 1157, vgl. Gerv. I, 168 f. 

— Von noch jüngerer Hand folgen dann: 92. f. 37 col. 1. 
Godefrid von S. Asaph 1160; 93. Richard von Coventry 1161; 
94. Bartholomäus von Exeter 1162. — Wieder eine andere 
Hand hat hinzugefügt: 95. Robert von Hereford 1163. — 96. 
col. 2. Abt Walter von Boxley 1160. Das Werk schliesst mit 
einem Nachtrag saec. XIII f. 37 col. 2: 97. Magister 
Laurentius Bischof von Rochester 1251. 

Diese Inhaltsangabe lehrt Folgendes: 1. f. 38 — 55 und 16 
— 37 in Cleopatra E I ist eine Urkundensammlung, die an- 
gelegt worden ist, um Canterburys Anspruch auf den Primat 
zu erweisen. 2. Die Sammlung zerfällt in zwei Hauptteile. 
Der erste f. 38—55 enthält Papstprivilegien, Papstbriefe, Kon- 
zilsakten und andere Schriftstücke, die sich direkt auf den 
Primat und den Streit Canterburys mit York um den Primat 
beziehen, der zweite vornehmlich Obedienzgelübde von Suffra- 
ganbischöfen des Erzbischofs von Canterbury. 3. Die Samm- 
lung ist sicher in Canterbury entstanden. 4. Was die Ent- 



§ 2. Überlieferung der 10 Privilegieu. 13 

• 

stehuDgszeit anlangt ^ so ist zu beachten, dass das jüngste 
Dokument des ersten Teiles ein Brief Paschalis IL Tom 
24. März 1117 ist. In dem zweiten Teil sind deutlich spätere 
Nachträge zu unterscheiden: f. 34' col. 1 Robert von 
Exeter bis f. 36' Silvester von St. Austin ist nachgetragen 
zwischen 1157—1160, f. 37 col. 1 Gosfrid — Bartholomäus 
zwischen 1162 Mai 4 und 1163 Dez. 22, die zwei folgenden 
professiones nach Dez. 22. 1163, die letzte im Jahre 1251. 
Allein auch von den f. 16 — 34' Nigell von Ely ist ein Teil 
noch als Nachtrag abzutrennen. Nicht nur zeigt sich nach f. 
31 col. 1 'David von Baogor ein Unterschied in der Schrift. 
Es folgen auch auf den nächsten Kolumnen eine Anzahl Schrift- 
stücke, die nach dem von dem Sammler in Teil 1 und 2 bis- 
her konsequent beobachteten Verfahren in Teil 1 gehörten: 
die 3 Papstprivilegien, auch die Königsurkunde f. 32 col. 2. 
Es scheint mir aus diesen Gründen geboten, auch diese Stücke 
als einen Nachtrag zu betrachten und zwar als einen Nachtrag 
von der Hand desselben Sammlers, dem wir f. 38 — 55 und 
f. 16 — 31 col. 1 verdanken. Dann ergäbe sich: die Sammlung 
ist zwischen 1120 April 4 (Konsekration Davids von Bangor) 
und 1121 Juni 12 (Konsekration Everards von Norwich) in 
Canterbury entstanden. Für diesen Zeitpunkt sprechen auch 
andere, historische Erwägungen: gerade im Jahre 1120 
hatte der Streit zwischen den Erzbischöfen Balph von Canter- 
bury und Thurstan von York seinen Höhepunkt erreicht. 
Gerade um diese Zeit forschte man in Canterbury nach Eadmer 
p. 260 sehr lebhaft nach beweisenden Dokumenten für die An- 
sprüche des Erzbischofs. Gerade an dieser Stelle seines histo- 
rischen Berichtes, nach einer Notiz über die Weihe Davids 
von Bangor hat derselbe Eadmer auch unsere Dokumente, 
welche in der Sammlung eine so grosse Rolle spielen, mitgeteilt, 
vgl. Ead. p. 260 f. 

Vergleichen wir nun den Text unserer Privilegien in 
Cleopatra E I mit dem Texte Eadmers, so zeigt sich die weitest- 
gehende Übereinstimmung. Der Eindruck dieser Thatsache 

^) Wahrscheinlich ist aber unsere Sammlung nur eine erweiterte Be- 
arbeitung einer älteren, schon unter den Auspizien Lanfranks angelegten, 
siehe unten § 3. 
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wird noch verstärkt durch die Beobachtung, dass Eadmer in 
der Historia Novorum eine ganze Reihe Stücke mitteilt, für welche 
unsere Sammlung einen übereinstimmenden Text bietet: 
p. 252 flF. die Akte von Windsor, p. 19 flF. J-L nr. 4761, 
p. 136 ff. J-L nr. 5908, p. 154 f. nr. 5955, p. 216 nr. 5930, 
p. 206 Brief Anselms = f. 53 col. 2 unserer Sammlung, 
p. 234 J-L nr. 6449, p. 232 f. nr. 6347. Dass unser Sammler 
nicht Eadmer benutzt hat, folgt schon daraus, dass er von dem 
erwähnten Briefe Anselms auch den bei Ead. p. 206 fehlenden 
Eingang mitteilt. Dagegen ist eine Benutzung unserer Samm- 
lung durch Eadmer nicht ausgeschlossen. Aber näher liegt 
meines Erachtens die Annahme, dass Eadmer und der anonyme 
Sammler ein und dieselbe Person sind. Wir wissen, mit welch 
leidenschaftlichem Anteile der alternde Mönch den Kampf 
zwischen York und Canterbury verfolgte. Wir wissen ferner, 
dass er persönlich eben um 1120 die Urkunden des Archivs in 
Augenschein nahm, um sich von dem guten Rechte Canter- 
burys zu überzeugen, p. 276. Wir wissen endlich auch, dass 
es in Canterbury keinen Mann gab, der in solchem Masse zu 
einem derartigen Unternehmen berufen war, wie der Historiker 
Eadmer. Immerhin möchte ich Eadmers Autorschaft nur als 
eine Annahme empfehlen. Vielleicht führt ein paläographischer 
Vergleich von Cleopatra E I mit dem Autograph in MS 332 
Corpus Christi College Cambridge weiter.^) 



^) Ein ähnliches Werk, wie das eben besprochene, enthält der Codex 
Colton Domitian A. V saec. XII. Es wird eröffnet f. 1 — 12' durch den 
Brief Ralphs von Canterbury an Papst Calixt II. , gedruckt zuletzt von 
Raine in Hist. of York II. Es folgen: f. 13 — 15 die Notate, welche 
Haine ebd. III p. 10 ff. unter dem Titel Notices on the struggle abgedruckt hat.- 
Aber Haine vergisst zu bemerken, dass die Handschrift weit mehr bietet. 
Ich führe daher von f. 15 an die Kapitelüberschriften an: f. 15: De 
Thoma secundo qui successit Girardo. f. 15' De pallio Eboracensis ecclesie 
dispositioni Anselmi misso. f. 17 Postulatio clericorum Eboracensis eccle- 
sie, gedruckt Hist. of York III, p. 33. Professio Thome secundi ebd.- 
p. 33 f; f. 17' Quomodo repulsus est Archiepiscopus (Eboracensis) a 
coronatione regis per (episcopum) Londoniensem ; f. 18 De Hadulfo Can- 
tuariensi qui successit beato Anselmo et Tursta[no] Eboracensi qui 
successit [Tho]me; f. 18' Quomodo dimisit (Turstanus) episcopatum; De 
Calixto papa quomodo sacravit Turstanum; f. 19' Prohibuit rex ne Tur- 
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Unter allen Umständen haben wir in der Sammlung Cleo- 
patra E I einen Text der 10 Privilegien vor uns, der 1. sicher 
ans dem Dom von Oanterbary stammt, und 2. aller Wahr- 



stanus veniret in Angliam, nisi Gantuariensi ecclesie faceret professionem ; 
f. 20 Quomodo Turstanus per Calixtum restitus (!) sit. Der Text dieser 
Schrift stimmt meist wörtlich mit Ead. Hist. nov. überein. Sie ist ent- 
weder ein durch etliche Urkunden vermehrter Auszug aus Ead., oder sie 
hat Eadmer als Vorlage gedient, resp. sie ist eine Vorarbeit zu der Hist. 
Nov. die letztere Möglichkeit wird empfohlen 1. durch den Umstand, dass 
die Schrift einige Urkunden bietet, die Eadmer nicht mitteilt (Brief 
Ralphs, professio Thomas' I., Goncilia Lanfranci quibus interfuit Thomas, 
Prof. Gerardi, Mandatum Paschalis pape Gerardo directa de professione 
facienda, petitio clericorum Eborac. , professio Thome secundi), 2. durch 
den Umstand, dass die Schrift von dem Briefe Anselms an Samson von 
Worcester auch den von Ead. p. 206 weggelassenen Eingang mitteilt, 
3. durch den Umstand, dass sie auf f. 17 mitten in einem völlig mit Ead. 
sonst übereinstimmenden Passus eine Angabe enthält, die bei Ead. p. 210 
fehlt. Sie erzählt nämlich übereinstimmend mit Eadmer, dass bei der 
Weihe Thomas' II. von York am 27. Juni 1109 auch der Prior Konrad 
von Canterbury anwesend war, fügt aber die interessante Bemerkung 
hinzu: cuius instinctu et procuratione hec omnia facta sunt. Dagegen 
scheint für die erstere Möglichkeit — Abhängigkeit der Schrift von Ead. 
— zu sprechen f. 20 der Satz : Anseimus qui legatione Anglie ut descrip- 
simus, indemptus erat = Ead. p. 259. Denn davon, dass Anselm die 
Legation besass, hat der Autor vorher nichts gesagt. Eine ganz sichere 
Entscheidung wird sich auf Grund dieses Thatbestandes schwerlich treffen 
lassen. Es ist wohl möglich, dass ein Mitglied des Canterburj'er Konvents 
vielleicht Eadmer selbst, vor 1122 Okt. 20 (Tod Ralphs von Canterbury) 
und kurz nach 1121 Frühjahr (Rückkehr Thurstans nach York, Hugo Cantor 
p. 190 ff.) aus Ead. und einer Urkundensammlung, wie sie uns Cleopatra E I 
vorliegt, unsere Schrift kompiliert und aus persönlicher Erinnerung 
noch jene den Prior Konrad verherrlichende Angabe hinzugefügt hat. Es 
ist aber ebenso gut möglich, dass wir hier eine Arbeit Eadmers vor uns 
haben, die er dann bei der Abfassung von Buch 5 und des ersten Ab- 
schnittes von Buch 6 der flistoria Novorum zu Grunde legte. Aus 
MaJmsburys Bemerkungen ergiebt sich nämlich, dass Eadmer die erste 
Ausgabe seiner Historia — wohl in 3 Büchern — ca. 1112 herausgab, und 
dass diese Ausgabe mit dem Tode Anselms (21. April 1109) schloss, vgl. 
Kule in der preface der Edition der Op. hist. Eads in Rolls Series 
p. XC. Der Gegenstand dieser ersten Ausgabe war die Geschichte Anselms. 
Zu einer Portsetzung und Umarbeitung des Werkes wurde aber Eadmer 
in erster Linie veranlasst <Jurch den Wiederausbruch des Primatialstreites. 
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scheinlichkeit nach älter ist^ als der Text MafansboiyB und 
der Text der ältesten Handschriften der Historia NoTorom. 
Mit den 4 genannten Textzengen Fanstina B YI reap. Glaa- 
dios A m = A, Cleopatra EI = A 1, Eadmer = A 2, 
Malmsbnrj = B können wir ans begnügen. Denn die Ab- 
schriften^ die nns sonst noch bekannt sind — Cotton Clandins 
E V f . 235—242-, Cambridge University Library Di I, 10, 
p. 1300—1316 (hier finden sich nr. 1, 2, 3, 9 und 10; aber 
zwischen p. 1304 nnd 1305 ist eine Qnatemio ansgefallen, welche 
wahrscheinlich 4 — 8 enthielt), Dnrham Cathedral nr. B IV, 
18. saec. XII, f. 71'— 75 TgL Neues ArchiT 22, 694, Lambeth 
nr. 482 f. 44 — 45 — gehören wohl sämtlich einer späteren 
Zeit an. Nur Cotton Claudius E V könnte Tielleicht zur 
selben Zeit wie Eadmer und Malmsb. angesetzt werden. Aber 
gerade diese Handschrift bietet denselben Text wie Eadmer. 
Wir brauchen auf sie daher nicht besonders Rücksicht zu 
nehmen. 



§ 3. Oeschiehte der PriTilegi». 

Die ältesten Texte der Pririlegien 2 — 10 stammen aus dem 
Anfimge des 12. Jahrhunderts. Nur für nr. 1 konnten wir 

£s ist mlso nicht undenkbar, dass er dies Themm erst in einer eigenen 
Schrift behandelte, ehe er die Historia XoToram ca. 1124 in erweiterter 
Gestalt Ton neuem herao^ab. Er konnte dann recht wohl auf die 
erste Ausgabe des letzteren Werkes sich in jener Schrift beziehen (ut 
descripsimus, TgL oben). Wie immer man aber auch über das YerhSltnis 
unserer Schrift zu der ^ffistoria denken mag, darüber jeden&Hs besteht 
kein Zweifel, dass unsere Schrift zwischen 1121 Fruly. und 1122 Okt. 24 in 
Canterbury Ter&sst ist, und dass sie eine Apoli^e der Ganterbnryer 
Partei darstellt. Dann lasst sich auch die Annahme kaum umgehen, dass Ead- 
mer sie Ter&sst, rcsp. angeregt hat, mag er sie nun als Vorarbeit der neaen 
Ausgabe der Historia rorau^reschickt , oder aus der bereits vor- 
ü^enden nmen Ausgabe exzerpiert haben, resp. exzerpiert haben lassen. 
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einen Text ans noch früherer Zeit, ans der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhnnderts, nachweisen. 

Wir haben jedoch die allerbestimmtesten Zeugnisse dafür, 
dass die Schriftstücke bereits im Jahre 1072 bekannt waren 
nnd seitdem sehr häufig den Gregenstand sehr lebhafter Ver- 
handlungen gebildet hatten. Kein Geringerer als Erzbischof 
Lanfrank von Canterbury ist es, dem wir die erste Nachricht 
über sie yerdanken. Wie er auf sie stiess, und wie er dazu 
kam, Yon ihnen Gebrauch zu machen, darüber hat er in einem 
Briefe an Papst Alexander II. Ton Ende Mai oder Anfang 
Juni 1072 (epist. 5 p, 23 — 27) und in einer kleinen Schrift 
über seinen Streit mit Thomas I. von York (vgl, unter An- 
hang 3) so ausführlich berichtet, dass wir ziemlich genau noch 
die Umstände feststellen können, unter welchen die alsbald so 
heiss umstrittenen Dokumente ans Licht traten. 

Kurz nach seiner Weihe zum Erzbischof von Canterbury 
(29. August 1070), erzählt er, erschien in Canterbury der auf 
dem Pfingstgemot 1070 zum E.B. von York ernannte könig- 
liche Kaplan Thomas von Bayeux, um sich konsekrieren 
zu lassen. Lanfrank war bereit, ihn zu weihen, aber er 
stellte eine wichtige Bedingung : er forderte, dass Thomas ihm 
vorher, wie es das kanonische Recht für die Suffragane der 
Metropoliten vorschreibt, ein schriftliches Obedienzgelübde ein- 
reiche und den Gehorsamseid leiste. Diese Forderuog über- 
raschte Thomas. Er war der Meinung, dass York als Metro- 
pole von Canterbury unabhängig sei. Er weigerte sich daher 
jene Bedingung zu erfüllen, es sei denn, dass Lanfrank ihre 
Berechtigung urkundlich beweise und hinreichend darthue, dass 
Yorks Rechte durch den ihm angesonnenen Akt keine Beein- 
trächtigung erfahren würden. Lanfrank kam nun sofort, wie 
er behauptet, dieser Forderung nach. Aber Thomas „miss- 
achtete alles, was er vorbrachte, imd verliess Canterbury, ohne 
die Weihe empfangen zu haben". Dieser unerwartete Ausgang 
wnrde am königlichen Hofe sehr übel vermerkt. König Wilhelm 
sah in Lanfranks Forderung widerrechtliche Anmassung und 
liess das dem Bischof auch unverweilt zu verstehen geben. Aber 
als Lanfrank einige Zeit darauf — wahrscheinlich Weihnachten 

Böhmer, Fälschungen Lanfranks. 2 
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1070 ^) — sich an den Hof begab , gelang es ihm, wie Hago 
Cantor glaubhaft versichert, durch den EUnweis auf die poli- 
tische Grefahr, welche dem Reiche von einem selbständigen 
Erzbistum York drohe, nicht nur den König, sondern auch die 
anwesenden normannischen Grossen völlig für sich zu gewinnen. 
Der König und der Hoftag entschlossen sich zu einem Kom- 
promiss. Sie entschieden : „Thomas von York habe sich wieder- 
um nach Canterbury zu begeben, schriftlich sein Obedienzge- 
lübde aufzusetzen, dasselbe vor Empfang der Weihe vor- 
zulesen und in Gegenwart der assistierenden Bischöfe Lanfrank 
zu überreichen. In diesem Schriftstücke habe er zu geloben, 
dass er für seine Person allen auf den cultus christianus be- 
züglichen Anordnungen Lanfranks bedingungslos nachkommen 
werde. Er solle also Lanfrank als seinen Vorgesetzten aner- 
kennen. Aber dies Gelübde solle ihn nur so lange binden, als 
Lanfrank lebe. Zum Gehorsam auch gegen Lanfranks Nachfolger, 
also gegen den Erzbischof von Canterbury als solchen, solle er sich 
nur dann verpflichten, wenn Lanfrank ihm bei der Weihe oder in 
einem Bischofskonzile genügende Beweise dafür gebe, dass auch 
seine Vorgänger auf dem Stuhle von York den Erzbischof von 
Canterbury als Primas und Metropoliten von ganz Britannien 
anerkannt hätten." 

Diesem Kompromiss musste Thomas sich unterwerfen. 
Wahrscheinlich kurz nach Weihnachten 1070 fand er sich 
wiederum in Canterbury ein und leistete Lanfrank das Obe- 
dienzgelübde. Aber wohlgemerkt nur Lanfrank persönlich, 
nicht dem Erzbischof von Canterbury als solchem, d. i. der von 
dem Hof tag für den letzteren Fall angeordnete urkundliche 
Beweis wurde damals von Lanfrank nicht geführt. 

*) Wilhehn pflegte nur Weihnachten, Ostern und Pfingsten seine 
Grossen um sich zu versammeln, Peterb. chron. 1087. Also kann es sich 
nur um die Hoftage Weihnachten 1070, Ostern und Pfingsten 1071 handehi. 
Nach Lanfranks eigener Angabe sprach er mit dem Könige über die An- 
gelegenheit non post inultos dies nach jenem Vorgange in Canterbury. 
der sich kurz nach Lanfranks Weihe 29. August 1070 ereignete. Also 
handelt es sich hier wahrscheinlich um den Hoftag Weihnachten 1070. 
Hierzu stimmt, dass Thomas, der am 18. Nov. 1102 starb, nach Hugo p. 109 
etwa 30 Jahre Erzbischof war. Also ward er wahrscheinlich um Weih- 
nachten 1070 geweiht. 
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Thomas hatte sich gefügt aus Respekt vor dem König, 
nicht weil er überzeugt war, dass Lanfrank im Rechte sei. Er 
beruhigte sich daher auch keineswegs bei der Entscheidung 
des Hoftags, obwohl er das Lanfrank persönlich geleistete Ge- 
lübde nicht wieder rückgängig machen konnte. Er beschloss 
vielmehr jetzt im Interesse seiner Nachfolger die von diesem 
ofifen gelassene Frage zur Entscheidung zu bringen, ob die Erz- 
bischöfe von York als solche den Erzbischöfen von Canter- 
bury zur Obedienz verpflichtet seien. Eine Gelegenheit hiezu 
bot sich ihm , als er in der zweiten Hälfte des Jahres 1071 ^) 
mit Lanfrank nach Rom ging, um sich das Pallium zu holen. 
Er bestritt hier in aller Form vor Papst Alexander II. Canter- 
burys Anspruch auf den Primat, vornehmlich unter Berufung 
auf die sogenannte constitutio Gregors des Grossen über die 
Rangverhältnisse der beiden englichen Metropoliten, wonach 
beiden die gleiche Jurisdiktion zustehen, jedoch immer der 
früher Geweihte den Ehrenvorrang vor dem anderen haben 
solle. Gleichzeitig erhob er ajuch Anspruch auf die Juris- 
diktion über die drei Bistümer Worcester, Lichfield und 
Dorchester. Beide Ansprüche wurden von Lanfrank in 
lebhafter Erörterung zurückgewiesen. Papst Alexander II. 
hörte lange geduldig die beiden streitenden Prälaten 
an. Aber schliesslich brach er die Verhandlungen ab. Er 
erkannte, dass er nicht in der Lage sei, die beiden Streit- 
fragen zu entscheiden. Statt dessen erliess er ein Dekret, 
worin er eine erneute Untersuchung der Angelegenheit durch 
ein englisches Reichskonzil anbefahl. Gleichzeitig ordnete er 
den römischen Lektor Hubert als Spezialgesandten an den eng- 
lichen Hof ab. Derselbe sollte wohl in Gemeinschaft mit Lan- 
frank als Vertreter der Kurie die Verhandlungen jenes Kon- 
zils leiten. 

In Lanfranks Berichte klingt noch eine gewisse Ent- 
täuschung über diese Entscheidung nach. Er hatte wohl er- 



*) Appendix p. 288: secundo anno ordinationis suae Bomam ivit, 
d. i. zwischen 1071 Aug. 29 und 1072 Aug. 29. Mit Lanfrank und Tho- 
mas reiste auch der Abt Balduin von Edmundsbury nach Rom. Diesem 
stellt Alexander II. am 27. Okt. 1071 ein Privüeg aus, J-L 4692. Folg- 
lich weilte Lanfrank spätestens seit Okt. 1071 in Rom. 

2* 
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wartet, dass der Papst unverweilt für Canterbury sich erklären 
würde, und er durfte das auch wohl erwarten nach den unge- 
wöhnlichen Gunstbezeugungen, die Alexander U. ihm erwiesen 
hatte : nicht nur hatte er von ihm der Sitte entgegen zwei Pallien, 
sondern auch die Würde eines apostolischen Vikars für Eng- 
land erhalten, wodurch sein persönlicher Vorrang vor Thomas 
von York erneut gesichert war.^) In der That hätte Alexander 
wohl gleich zu seinen Gimsten entschieden, wenn es allein auf 
ihn angekommen wäre. Aber es scheint, dass auch Thomas 
in Rom Freunde hatte. Vor allem widersetzte sich wohl der 
mächtigste der Kardinäle, Hildebrand, einer solch summarischen 
Abfertigung Yorks, wie sie Lanfrank sicherlich wünschte.*) So 
kam es zu jenem Dekrete, dem Lanfrank sich wohl oder 
übel fügen musste, obgleich er für seine Person auf eine weitere 
Verfolgung der Angelegenheit hätte verzichten können. Denn 
seinen persönlichen Vorrang hatte Thomas noch 1070 aner- 
kannt und auch jetzt nicht bestritten. Aber er dachte, wie er 
sagt, auch an seine Nachfolger. Er wollte ihnen ein Wieder- 
aufleben des Streites mit York ersparen, und schon darum 
zögerte er nicht dem päpstlichen Befehle Folge zu leisten. 

So gelangten die beiden Streitfragen Ostern (8. April) 
1072, aber zunächst nicht auf einem Konzil, wie der Papst 
angeordnet hatte, sondern auf einem Hoftage in der könig- 
lichen Pfalz zu Winchester, erneut zur Verhandlung. Der Hof- 
tag beschloss, wie Lanfrank sagt, die Entscheidung einem 
Konzil, d. i. den geistlichen Grossen zu überlassen. Wahr- 
scheinlich trat dies Konzil sofort im Anschlüsse an den Hof- 
tag in der königlichen Kapelle der Pfalz von Winchester zu- 
sammen. Jedenfalls kam man aber zu Winchester zu keiner 
Entscheidung. Erst 7 Wochen später, Pfingsten (27. Mai) 1072 
ward in der königlichen Pfalz zu Windsor durch die geist- 
lichen Grossen, den König imd den päpstlichen Legaten 



*) J-L 4695. Das Schreiben ist nicht datiert. Aber aus dem In- 
halte ergiebt sich, dass der Papst es Lanfrank bei der Abreise mitge- 
geben hat. 

*) Vgl. Lanfranks Verhalten nach dem Konzil von Windsor unten 
S. 36 f. 
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Hubert, also auf einem Konzile, Lanfrank der Sieg zuge- 
sprochen. 

Über den Verlauf der Verhandlungen hat uns wiederum 
Lanfrank selber in seinem Briefe an Alexander II. von Ende 
Mai oder Anfang Juni 1072 einen ausführlichen Bericht hinter- 
lassen. Aber merkwürdigerweise vergisst er, so breit er sonst 
ist, zu erwähnen, dass der Prozess nicht zu Winchester ent- 
schieden wurde, sondern erst 7 Wochen später zu Windsor. 
Auch in seinem Memoir über den Streit und selbst, wie es 
scheint, in der für das Archiv von Canterbury bestimmten 
Ausfertigung der Konstitution von Windsor hat er diese 
wichtige Thatsache völlig übergangen. Wir können daher auf 
den ersten Blick nicht entscheiden, wie weit in seinem Referate 
der Bericht über die Tagung von Winchester reicht, und wo 
der Bericht über die Tagung von Windsor anhebt. Wir 
gewinnen im Gegenteile aus seiner ganzen Schilderung den Ein- 
druck, dass schon die Verhandlungen zu Winchester für ihn 
mit einem glänzenden Siege endeten. Sehen wir aber von 
diesem einen grossen Mangel ab, so ist sein Referat sehr lehr- 
reich. Zweierlei stand zur Verhandlung: 1. Canterburys An- 
spruch auf den Primat, 2, Canterburys Anspruch auf die 
Metropolitangewalt über die Diözesen Lichfield, Dorchester 
und Worcester. Nach Lanfranks Schilderung hätte er allein 
in beiden Fällen die Beweispflicht gehabt und sich der Be- 
weislegung in der Weise unterzogen, dass er beide Klagepunkte 
zunächst kombinierte, indem er 1. eine Anzahl Kapitel aus 
Baedas historia ecclesiastica, 2. eine Anzahl von Stellen aus 
Konzilsakten verlesen liess, die, wie er schreibt, sowohl sein 
Anrecht auf den Primat, wie sein Anrecht auf die drei Bistümer 
sicher begründeten. Dann aber hätte nach seiner Darstellung 
die Beweislegung ausschliesslich auf den zweiten Klagepunkt sich 
beschränkt: es wurden, erzählt er, a. Berichte über die Wahl 
und Ordination einiger Bischöfe von Lichfield, Dorchester und 
Worcester, sowie b. einige Obedienzgelübde von Bischöfen 
dieser Sitze verlesen^) und c. einige Zeugen vernommen, die 

^) Wohl nur die uns erhaltenen : nämlich die professiones Eadulfe von 
Lindsey (796), Deneberts von Worcester (798), Herewins von Lichfield 
(814—816), Heaberts von Worcester (822), Humberts von Lichfield (828 
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alles, was die Schriftstücke besagten, als ,,za ihren Lebzeiten 
anerkanntes Becht^ bezeichneten. — Znm Schlüsse aber wäre 
nach seiner Schilderung die Verhandlung wieder zu dem ersten 
Klagepunkt zurückgekehrt. Er legte, berichtet er, jetzt noch 
der Versammlung eine Reihe neuer Urkunden als Beweise für 
sein Anrecht auf den Primat vor: nämlich a. gesta, d. i. ein 
Memoir über einen Vorfall aus der Geschichte Northumbriens, 
b. als ultimum quasi robur totiusque causae firmamentum: 
privilegia atque scripta Gregorii, Bonifacii, Honorii, Vitaliani, 
Sergii, item Gregorii , Leonis, item ultimi Leonis. Um zu er- 
klären, warum er auf die Privilegien dieser Päpste sich be- 
schränkt habe, fügt er hinzu : „von den Urkunden der übrigen 
(Päpste) sind sowohl die Originale, wie die Kopieen bei dem 

oder 830) eines ungenannten Bischofs von Lichfield (832/836), Berhtreds 
von Lindsey (839), Wulstans von Worcester (1070), Remigius* von Dor- 
chester (1070) ; vgl. Haddan-Stubbs III, p. 506 f., 525 f., 577 f;, 588, 607 f., 
613 f., 622 f., 627 = Cotton Cleopatra E 1, siehe oben S. 9 f. Es ist be- 
merkenswert, dass der zweite Teil der Sammlung Cleopatra E I eröfibet 
wird mit den professiones : Herewins von Lichfield, Rethans von L e i - 
cester, Eadulfs von York, rectius Lindsey, Deneberts von "Wor- 
cester. Professiones von Bischöfen der 1072 so viel genannten Sätze 
stehen also an der Spitze der Sammlung. Das bestätigt die Vermutang, 
dass die jetzige Gestalt der Sammlung nicht die Urgestalt ist, sondern 
dass ihr eine ältere Sammlung aus Lanfranks Zeit zu Grunde liegt. Denn 
wir wissen, dass Lanirank zu den Verhandlungen im Jahre 1072 derartige 
professiones gesammelt hat, wir wissen weiter, dass er von sämtlichen 
Bischöfen schriftliche professiones forderte, vgl. das scriptum unter An- 
hang 3, und dass er eine eigene mit urkundlichen Belegen versehene Dar- 
stellung des Streites gab, eben in dem Scriptum. — Höchstwahrscheinlich 
ist also unsere Sammlung in Cleopatra E I eine erweiterte Ausgabe 
einer von ihm oder auf seinen Befehl angelegten Sammlung. Diese 
ältere Sammlung enthielt vermutlich 1. die constitutio Gregorii und 
unsere 10 Privilegien, 2. das Scriptum Lanfranci, 3. die professio Thome I, 
4. die Akte von Windsor, 5. die epistola Lanfranci ad Alexandrum pa- 
pam, 6. J-L nr. 4761, 7. J-L nr. 4691, 8. die Akte von London 1075. In 
einem zweiten flauptteile folgten dann wahrscheinlich die ersten 20 — 30 
professiones, die Cleopatra Elf. 16 — ca. f. 26 überliefert sind. Ist diese 
Annahme richtig, dann ist wahrscheinlich schon zu Lanfranks Zeit die 
kecke Fälschung in professio 3 begangen worden, wodurch Eadulf von 
Lindsey zu einem episcopus Eboracensis gemacht worden ist, vgl. 
Stubbs a. a. O. S. 507. Wir werden jedenfalls auf diese Fälschung 
noch zurückkommen müssen. 
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Brande der Domkirche am 6. Dezember 1067 zu Grunde ge- 
gangen." 

Mit der Verlesung dieser privilegia war die Verhandlung 
so gut wie zu Ende. Zwar versuchte Thomas von York noch 
einmal die constitutio Gregorii für sich geltend zu machen und 
brachte, als ihm das nicht gelang, noch einige andere, ebenso 
leicht zu widerlegende Argumente vor. Aber der König und 
die versammelten geistlichen Grossen waren jetzt — jetzt erst 
— völlig davon überzeugt, dass dem Erzbischof von Canter- 
bury der Primat und damit die Jurisdiktion über York zu- 
komme. Ja, der König führte jetzt dem Erzbischof von York 
in väterlicher Weise zu Gemüte, wie er es habe wagen können, 
„mit so armseligen Gründen gegen eine so überwältigende 
Fülle von Beweisen auf einen Prozess sich einzulassen^^ Da- 
rauf erwiderte Thomas zu seiner Entschuldigung, dass er 
vorher die vielen und gewichtigen Dokumente, über die 
Canterbury verfüge, nichtgekannthabe. Zugleich ersuchte 
er den König , sich für ihn bei Lanfrank zu verwenden, Lan- 
frank zu versöhnen und ihn zum Verzicht „auf einige seüier 
Kechte" zu bestimmen. Lanfrank erklärte sich gern hierzu 
bereit: er erliess Thomas die persönliche Leistung des Ge- 
horsamseides und gestand ihm die metropolitane Jurisdik- 
tion über das Land nördlich vom Humber und der Nord- 
grenze der Lichfielder Diözese bis zu den „fernsten Gebieten" 
Schottlands zu. Aber Thomas musste L für sich und seine 
Nachfolger auf die Jurisdiktion über Lichfield, Dorchester und 
Worcester verzichten, 2. nicht bloss Lanfrank sondern den 
Erzbischof von Canterbury als solchen als Primas von ganz 
Britannien anerkennen und sich demgemäss verpflichten, mit 
allen seinen Suflfraganen die Konzilien des Erzbischofs von 
Canterbury zu besuchen und dessen „kanonischen Anordnungen" 
zu gehorchen ; und 3. endlich in Gegenwart des Königs und 
des Hofes Lanfrank persönlich ein schriftliches Obedienzgelübde 
überreichen, in dem er bekundete, dass er nicht bloss für sich, 
sondern auch für seine Nachfolger, nicht allein Lanfrank, son- 
dern auch Lanfranks Nachfolgern kanonischen Gehorsam ge- 
lobe. Darauf wurde noch auf einstimmigen Beschluss über die 
Verhandlung eine Akte aufgenommen, von der alle Haupt- 
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kirchen Englands eine Kopie erhalten sollten. Nach der Unter- 
zeichnung dieser Akte ward endlich die langwierige Tagung 
geschlossen. 



Uns interessiert in diesem laugen Referate Lanfranks 
üher die Verhandlungen in Winchester und Windsor vornehm- 
lich der letzte Abschnitt über die Vorlesung der privilegia 
Gregorii, Bonifacii, Honorii, Vitaliani, Sergii, item Gregorii, 
Leonis, item ultimi Leonis. Deun die Privilegien, die Lan- 
frank hierbei im Auge hat, sind 1. die öfter erwähnte consti- 
tutio Gregorii magni, 2. nr. 2 — 8 der Malmsbury-Series, näm- 
lich die Privilegien Bonifacius' IV, für Justus, Honorius I. für 
Honorius, Vitalians für Theodor, das Schreiben Sergius' I. an 
die englischen Könige, das Schreiben desselben an alle Bischöfe 
Britanniens, die Privilegien Gregors III. für Tatwine und 
Leos III. für Aethelheard; 3. ein nicht erhaltenes Privileg 
Leos IX. für Robert Champart von Canterbury. Denn nur 
Leo IX. kann mit den Worten ultimus Leo gemeint sein, und 
nur auf Robert Champart kann sich das von Lanfrank er- 
wähnte Privileg bezogen haben. ^) Dies letztgenannte Privileg 
sowie die constitutio Gregorii gehen uns hier nichts an. Wir 
haben es allein mit der Malmsbury-Series zu thun. Bezüglich 
dieser gewinnen wir aus Lanfranks Referate das wichtige Er- 
gebnis: Lanfrank zuerst hat nr. 2—8 der Serie in 
den Verhandlungen zu Winchester- Windsor 
Ostern-Pfingsten 1072 als Beweise für den An- 
spruch Canterburys auf den Primat vorgelegt. 

Allein dies Resultat befriedigt nicht ganz. Wir vermissen 
in der Reihe der von Lanfrank produzierten Dokumente zwar 
nicht nr. 1 — denn dies Privileg bezieht sich nicht auf den 
Primat — aber nr. 9 und 10, die Privilegien des Pormosus 
und Johannes XII. Wie ist die Nichterwähnung dieser Doku- 



1) Ki und St. 67. 
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mente zu erklären? Zwischen vier Möglichkeiten haben wir, wie 
mich dünkt, die Wahl: 1. Lanfrank kannte nr. 9 und 10 noch 
nicht oder noch nicht in dieser Form zur Zeit, als er an Ale- 
xander n, schrieb. 2. Er hat es nicht für nötig gehalten, sie 
zu erwähnen, weil er eine vollständige Aufzählung nicht be- 
absichtigte. 3. Er hat sie einfach, was bei der grossen Zahl 
der Privilegien leicht verständlich wäre , bei der Konzipierung 
seines Briefes vergessen. 4. Es ist eine Lücke im Texte an- 
zunehmen. Gegen die erste Möglichkeit spricht, dass nr. 9 
und 10 inhaltlich mit 2 — 8 eine Gruppe bilden und in der 
Überlieferung als integrierender Bestandteil der ganzen Serie 
erscheinen. Einfacher scheinen mir die zweite, dritte und vierte 
Möglichkeit, zwischen denen die Wahl belanglos ist. Denn sie 
alle setzen voraus, dass Lanfrank nr. 9 und 10 gleichzeitig 
mit 2 — 8 vorlegte. Jedenfalls sind wir aber nicht berechtigt 
nr. 9 und 10 von der Untersuchung auszuschliessen, auch wenn 
sie erst nach Absenduüg jenes Briefes von Lanfrank „entdeckt" 
worden sein sollten. 

Für die Beurteilung der Dokumente 2—8, resp. 2 — 10 ist 
es nun von höchster Bedeutung, dass Lanfrank nach seiner 
eigenen Angabe sie der Versammlung erst ganz zuletzt, also 
erst Pfingsten 1072 zu Windsor, vorgelegt hat. Denn mit ihrer 
Verlesung war nach seiner eigenen Erzählung die Verhandung 
über den Primat so gut wie zu Ende und die Entscheidung, 
die, wie wir wissen, erst zu Windsor fiel, eigentlich schon ge- 
geben. Da nun die Dokumente seine stärksten Beweise 
waren, wie er selb er angiebt, so ist das sehr auffällig. Wozu 
erst die Verlesung der Abschnitte aus Baeda und aus den 
Konzilsakten, die längst nicht so überzeugend auf die Zuhörer 
wirken konnten, wenn er von Anfang an so ausgezeichnete 
Beweise in den Händen hatte ? Liegt da nicht die Vermutung 
sehr nahe, dass er zu Beginn der Verhandlungen über jenes 
ultimum quasi robur totiusque causae firmamentum noch nicht 
verfügte, d. i. unsere Dokumente noch nicht kannte? Dass 
diese Vermutung mehr ist als ein blosser Einfall, zeigt sein 
eigener Bericht, über den Gang der Verhandlungen. Zuerst 
war nach seiner eigenen Angabe Gegenstand derselben der 
Primat und die Jurisdiktion über die drei Bistümer, dann die 
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letztere allein, dann wieder der Primat. Das Beweisthema 
wäre also nach seiner Schilderung im Verlaufe einer Tagung 
mehrfach gewechselt worden. Das ist schlechterdings undenkbar. 
Aber wir erinnern uns, dass Lanfrank die zweite Tagung zu 
Windsor konsequent verschweigt. Diese Thatsache erklärt 
das Rätsel. Erst auf dieser zweiten Tagung, müssen wir annehmen, 
ist die Verhandlung zu der Primatsfrage zurückgekehrt. Das 
ist aber sicher nicht ohne triftigen Grund geschehen. Die 
Versammlung von Winchester, müssen wir schliessen, ist über 
die Primatsfrage zu keiner Entscheidung gelangt, weil sie die 
von Lanfrank hier vorgelegten Beweise, die Stellen aus Baeda 
und den Konzilsakten, nicht für ausreichend erachtete. Halten 
wir dies fest, so erscheint es doppelt auffällig, dass Lanfrank 
konsequent die zweite Verhandlung zu Windsor verschweigt. 
Er hatte sichtlich einen Grund, das zu thun. Sonst würden 
wir diese empfindliche Lücke der Darstellung nicht in allen auf 
ihn zurückgehenden Berichten^) über den Prozess finden. Er 
wollte sichtlich eine ihm unbequeme Thatsache in Vergessenheit 
bringen, die Thatsache, dass er zu Winchester einer Niederlage 
nahe gewesen war. 

In der That waren die Beweise, die er bei jener ersten 
Tagung produzierte, völlig ungenügend. Das lehrt eine genaue 
Analyse der Sätze seines Berichtes, die sich auf die Verhand- 
lung der Primatsfrage beziehen. Sein Hauptgewährsmann war 
hier ein Yorker, Baeda, „der Priester der Kirche von York 
und Lehrer der Engländer", wie er gewiss nicht ohne Absicht 
betont. Aus Baedas Kirchengescbichte wül er bewiesen haben, 
dass seine Vorgänger von der Zeit Augustins an etwa 140 
Jahre hindurch über die Yorker Kirche und die ganze Insel, 
ja auch über Irland den Primat besessen, üher alle das Hirten- 
amt ausgeübt, sehr oft (persaepe) in York selber und in be- 
nachbarten Orten Bischöfe geweiht und Konzilien gehalten, 
die Yorker Bischöfe zu ihren Konzilien geladen und, wenn 



*) Wie in dem Briefe an Alexander, so schweigt er darüber auch in 
dem scriptum de primatu . unten Texte III. Ferner hat er die wichtige 
Thatsache auch in der Originalausfertigung der Windsorer Konstitution 
für Canterburj" nicht erwähnen lassen, vgl. diese Urkunde in: Litterae 
Cantuarenses ed. Sheppard III, Appendix 1. 
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ein Grund vorlag, zur Rechenschaft gezogen hätteo." Nicht 
minder will er aus der historia ecclesiastica bewiesen haben, 
dass die Bischöfe von Lichfield, Dorchester und Worcester 
innerhalb jener 140 Jahre von den Erzbischöfen von Canter- 
bury konsekriert, zu Konzilien geladen und je und dann mit 
Zustimmung des römischen Stuhles — das hebt er wieder 
nicht ohne Absicht in dem Schreiben an Alexander II. 
hervor, ohwohl nichts davon hei Baeda steht — wegen irgend 
welcher Vergehen abgesetzt worden seien." Wir können nun 
noch ganz genau die betreflfenden Kapitel der historia 
ecclesiastica angeben, die er verlesen Hess. Was zunächst 
den zweiten Klagepunkt anlangt, so konnte er nur für 
sich anführen Baeda HI, c. 24, IV, c. 3, IV, c. 6 und c. 28, 
wo Baeda herichtet, dass Theodor 672 Wynfrid und 675 Sex- 
wnlf für Lichfield, 685 Boisü für Worcester zu Bischöfen ge- 
weiht habe, weiter als einziges Beispiel für die Ladung von 
Bischöfen von Lichfield, Dorchester und Worcester zu Kon- 
zilien des Erzbischofs von Canterhury die Akte des Konzils 
von Hertford, Baeda IV, c. 5, in der Wynfrid episcopus pro- 
vinciae Merciorum als Teilnehmer erwähnt wird, endlich als 
einziges Beispiel für die Absetzung von Bischöfen eines 
dieser drei Sitze Baeda IV, c. 6, die Absetzung Wynfrids von 
Lichfield durch Theodor im Jahre 675. Hieraus ergiebt sich, 
dass seine Ausführungen über die Beweise aus Baeda hinsicht- 
lich des zweiten Klagepunktes stark übertrieben sind. 

Aber ebenso ungenau und irreführend sind seine Angaben 
über die Beweise hinsichtlich des ersten : als Beleg dafür, dass 
seine Vorgänger auch über Irland den Primat besessen, Omni- 
bus curam pastoralem impendisse, konnte er nur den einen 
Satz vorlesen lassen II, c. 4: (Laurentius, Erzbischof von 
614 — 619) non solum novae, quae de Anglis coUecta erat, eccle- 
siae curam gerebat, sed et veterum Britanniae incolarum, nee 
non et Scottorum, qui Hibemiam insulam Britanniae proximam 
incolunt, populis pastoralem impendere sollicitudinem curabat, 
und er vergass natürlich hinzuzufügen, dass der Versuch des 
Liaurentius, die Iren — nicht zu beherrschen, sondern — 
für den Anschluss an Rom zu gewinnen, nach Baedas aus- 
drücklicher Angabe missglückte. Was dann weiter den Primat 
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Canterbnrys über die Insel Britannia in den 140 Jahren von 
595 — 735 anlangt, so fand er Beweise für denselben lediglich 
in Baedas Bericht über den Pontifikat Theodors von Tarsus, 
668 — 690, IV, c. 1— V, c. 8. Diese Beweise waren aller- 
dings schlagend. Theodor wird wirklich von Baeda Erzbischof 
aller Angli genannt, allerdings mit dem für Lanfrank ver- 
nichtenden Zusatz, primus, IV, c. 3. Theodor hat femer 
wirklich nach ihm in York und in benachbarten Städten mehr- 
fach Bischöfe geweiht (IV, c. 12: 678 Bosa von York, Ead- 
haed von Lindsey, Eata von Hexham ; 685 Tumbert von Hex- 
ham, Piktenbischof Trumwine. IV, c. 28. 685 Cuthberht von 
Lindisfame), wenigstens einmal 685 zu Twyford in Northum- 
brien ein Konzil gehalten, IV, c. 26, und die Bischöfe von 
York zu seinen Konzilien geladen (IV, c. 5: Hertford 673; 
'Wilfrid per legatos adfuil', IV, c. 16 (17): Hatfield 680: 
'caeteri episcopi Britanniae') , aber dass er oder einer seiner 
Nachfolger einen Bischof von York zur Verantwortung gezogen 
hätte, davon meldet Baeda nichts. Denn er verschweigt be- 
harrlich Theodors Anteil an Wilfrieds Vertreibung. — Diese 
Stellen über Theodors Wirksamkeit waren die einzigen Belege, 
die Lanfrank der historia ecclesiastica entnehmen konnte. Für 
die Folgezeit versagte Baeda vollständig und versagten auch 
die Konzilsakten, die er vorlegen konnte.^) 

Thomas von York wird nicht gezögert haben, sich diesen 
Umstand zu Nutze zu machen. Er wird nicht nur daran er- 
innert haben ^ dass zur Zeit seines Vorgängers Aldred von 
einem Primate Canterbnrys keine Rede war ; er wird vor allem 
gegen Lanfrank zwei päpstliche KoDStitutionen, die constitutio 
Gregorii und die constitutio Honorii I, geltend gemacht und 

*) Es kann sich nur handeln um die Konzilien: Clovesho 747 Sep- 
tember, anwesend auch 3 Bischöfe von Mercia, Alwin von Lindsey, Milred 
von Worcester, Haddan-Stubbs III.; 360 ff., ßrentford 781, nachweisbar 
Headored von Worcester , ebd. '438 f. ; Chelsea 787, anwesend Hugibreht 
von Lichfield, Edeulf von Lindsey, ebd. 460; Chelsea 789, anwesend auch 
Hugibreht von Lichfield, ebd. 466; Clovesho 803, ebd. 579 ff.; Clovesho 
825, ebd. 596 ff. Diese Akten beweisen die Zugehörigkeit von Worcester, 
Dorchester, Lichfield zur Provinz Canterbury, aber garnichts für den 
Primat. — Die „Konzilien" der späteren Zeit sind identisch mit den 
Witenagemots und waren für L. ebenfalls nicht verwertbar. 
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darauf hingewiesen haben, dass zu Baedas Zeit in York nur 
ein gewöhnlicher Bischof sich befand und erst im Jahre 735 
ein Erzbistum wieder eingerichtet wurde. Denn diese einfachen 
Thatsachen konnte er ohne Mühe in York erfahren, und ganz 
unvorbereitet ist er sicher gegen einen so gefährlichen Gegner, 
wie Lanfrank, nicht in die Schranken getreten. Insbesondere 
wird seine Berufung auf die constitutio Gregorii auf die Ver- 
sammlung Eindruck gemacht haben. Deun ein päpstliches 
Dekret galt den Menschen dieser Zeit mehr als alle Historien 
selbst des doctor Anglorum Baeda. Die Versammlung forderte 
daher wahrscheinlich Lanfrank auf, seinerseits päpstliche Dekrete 
vorzulegen, die allen Zweifel zu beseitigen im stände seien, 
und da Lanfrank solche nicht zur Hand hatte, ging sie über 
zu dem zweiten Klagepunkte, d. i. sie vertagte die Entscheidung 
bis zum nächsten Gemöte, Pfingsten 1072. Diese Ausführungen 
sollen den merkwürdigen Verlauf des Prozesses erklären, das 
Urteil über denselben ist aber von ihrer Anerkennung nicht 
abhängig. Auch wer ihnen nicht beipflichtet, muss aus Lan- 
franks eigenen Berichten den Schluss ziehen: erst auf dem 
Konzil zu Windsor 27. Mai 1072 hat der Erzbischof die Pri- 
vilegien 2 — 8, resp. 2 — 10 der Malmsbury-Series und höchst 
wahrscheinlich auch die 'gesta' vorgelegt. Erst nach der Ver- 
lesung dieser Beweise, von deren Existenz er erst jetzt erfuhr, 
obgleich er schon seit 1^2 Jahren ernstlich mit der Primats- 
frage sich beschäftigte, erklärte sich Thomas von York für 
überwunden und erkannten der König und das Konzil Lanfrank 
den Sieg zu. 

Wir gelangen somit zu dem Ergebnis: 1. Lanfrank hat die 
in Rede stehenden Dokumente erst auf dem Konzil zu Windsor 
produziert. 2. Er hat das gethan, weil er sie vorher nicht 
kannte. 3. Die Dokumente sind von ihm mithin erst in den 
7 Wochen zwischen Ostern und Pfingsten 1072 im Archive 
von Canterbury „entdeckt" worden, gerade in dem Augenblicke 
also, wo er sie am nötigsten brauchte. 4. Diesen Sachverhalt 
sucht er aber möglichst zu verschleiern, indem er vor allem 
verschweigt, dass die Verhandlung über den Primat — der 
Streit um die Bistümer geht uns nichts an — erst zu Windsor 
zum Abschlüsse gelangte. 
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Alle diese Thatsachen sind im höchsten Grade verdächtig. 
Sie legen die Vermutung sehr nahe, dass die Dokumente erst 
in den 7 Wochen zwischen Ostern und Pfingsten 1072, wenig- 
stens in der vorliegenden Form verfasst, d. i. gefälscht oder 
verunechtet sind. 

Diese Vermutung wird nicht wenig empfohlen durch den 
Zusammenhang, in dem Lanfrank zuerst der Dokumente ge- 
denkt. Er behauptet da 1. unsere Dokumente seien die ein- 
zigen Papstprivilegien, welche bei dem grossen Brande von 
Christ Church am 6. Dezember 1067 gerettet worden seien. 
Gerade also die Urkunden, die er so gut brauchen konnte, 
hätte ein günstiger Zufall vor dem Untergange bewahrt. Das 
klingt sehr verdächtig. Weiter erzählt er, dass er vor den Doku- 
menten den versammelten Grossen auch gesta d. i. ein ge- 
schichtliches Memoir vorgelegt habe. Den Inhalt dieses Memoirs 
giebt er ziemlich genau an. In der Zeit, da England noch 
von mehreren Königen regiert wurde, erzählt er, verkaufte ein 
northumbrischer König einem Simonisten das Bistum, — wahr- 
scheinlich ist das Bistum York gemeint. Auf die Kunde 
davon lud der Erzbischof von Canterbury den König vor sein 
Konzil und that ihn, als er sich weigerte, zu erscheinen, in den 
Bann. Die northurabrische Kirche betrachtete hierauf den 
Fürsten so lange als ausgeschlossen, bis er einem Konzile sich 
stellte, seine Schuld bekannte, den Kauf widerrief imd in 
betreff des Übrigen Sühne gelobte. „Diese Geschichte war 
kein geringer Beweis dafür, dass meine Vorgänger über jenes 
Land und jene Kirche den Primat besessen haben/' 

Lanfrank erzählt die Geschichte ziemlich ausführlich. Um 
so auffälliger ist, dass er weder den betreffenden König noch 
den betreffenden Erzbischof mit Namen nennt. Aber lassen 
wir uns trotzdem die Mühe nicht verdriessen, in der ver- 
wickelten Geschichte Northumbriens nach genauerer Auskunft zu 
suchen. Das ßesultat ist überraschend. Weder bei Baeda 
noch in der northumbrischen Chronik,^) noch bei Florenz von 
Worcester,-) noch bei den Chronisten von Canterbury,^) noch 

^) Erhalten in Syraeon Dunelm. historia regum, ed. Arnold. 

2) ed. Thorpe. 

^) Canterbury Chronicle. Gervasius, actus pontificura 
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in irgend einer anderen Quelle ^) finden wir auch nur eine An- 
deutung über einen ähnlichen Vorfall.*) Nun wäre es ja an 
sich denkbar, dass Lanfrank Quellen zu Gebote standen, die 
wir nicht mehr besitzen. Aber alles, was wii: über das Mate- 
rial, das den Geschichtschreibern jener Zeit vorlag, feststellen 
können, verbietet geradezu diese Annahme. Dazu kommt noch 
der eigenartige Inhalt der Geschichte : ein König von Northum- 
brien und ein Erzbischof von Canterbury sind die Hauptper- 
sonen, und der Kampf gegen die Simonie des Königs ist das 
Thema. Das entspricht so sehr dem Geschmacke und den Be- 
strebungen der kirchlichen Reformpartei des 11. Jahrhunderts 
und passt so vortrefflich für die Zwecke Lanfranks, dass der 
Verdacht nicht unterdrückt werden kann : die ganze Erzählung 
ist ad hoc fabriziert, sie ist frei erdichtet, um Canterburys 
Anrecht auf Northumbrien und York zu erweisen, also erst zur 
Zeit des Konzils von Windsor entstanden. 

Halten wir dies fest und vergegenwärtigen wir uns noch ein- 
mal, wie übertrieben und zugleich wie verschleiert Lanfrank 
den Verlauf des Prozesses darstellt, so werden wir schon jetzt 
der Vermutung Raum geben müssen: 

1. Die Privilegien 2 — 10 sind erst zwischen Ostern und 
Pfingsten 1072 in der uns vorliegenden Form entstanden. 

2. Lanfrank ist bei der Abfassung irgendwie beteiligt ge- 
wesen. 



Bisher haben wir das erste Dokument der Malmsbury 
Series ganz ausser Betracht gelassen. Es konnte von Lan- 



^) Malmab. (y. R. und G. P. Radulf de Diceto, Abbrev. Chronic. 

.^) Nur folgende Beispiele von Simonie sind mir aus angelsächsischer 
Zeit bekannt; Wini, der vertriebene Bischof von Winchester, kauft 666 
von König Wulfheri von Mercia das Bistum von London, aber der König 
wird deshalb nicht zur Verantwortung gezogen , Baeda III, c. 7. Grim- 
ketel kauft 1039 das Bistum Selsey (Sussex) und das Bistum Elmham 
(Norfolk), Malmsb. G. P. 150. Stigand erwirbt seit 1043 mehrere Bis- 
tümer und Abteien durch Simonie und verkauft simonistisch kirchliche Amter, 
Malmsb. G. P. 35. 
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frank mit den anderen garnicht in einem Atem genannt werden. 
Denn es steht seinem Inhalte nach für sich. Es bezieht sich 
nicht auf den Primat, sondern auf das Domkloster ?on Canter- 
bury. So kann es uns nicht überraschen, ihm zum ersten 
Male an einer ganz anderen Stelle zu begegnen, nämlich in einem 
Briefe Papst Alexanders II. an Lanfrank aus dem Jahre 1072, 
J-L nr. 4762 , Giles nr. 6, p. 27 f. Der Papst teilt hierin 
Folgendes mit: von einigen Romreisenden aus Ehigland habe 
ich gehört, dass gewisse Kleriker mit Hilfe der irdischen Ge- 
walt, d. i. mit Hilfe von Laien aus der Christuskirche zu 
Canterbury, welches die metropolis von ganz Bri- 
tannien ist, die Mönche auszutreiben und das Kloster in 
ein weltliches Kanonikat zu verwandeln beabsichtigen, und dass 
das überhaupt der Anfang sein soll zur Beseitigung aller in 
England bestehenden Domklöster. Auch die Kunde hiervon 
habe ich ein scrutinium de privilegiis ecclesiarum anzustellen 
befohlen; und da kam zunächst uns zu Händen das statutum 
Gregorii, worin Gregor den Apostel des englischen Volkes, 
Augustin, anweist, an der Metropolitankirche Mönche anzu- 
stellen. Weiter liegt vor (hinc habetur) ein Schreiben Papst 
Bonifacius' IV. an König Aethelberht von Kent und Erzbischof 
Laurentius von Canterbury — eben unser Dokument, aus dem 
nun der grössere Teil, von Gloriose fili bis emendationem 
promittat wörtlich mitgeteilt wird — „dies decretum meiner 
Vorgänger bestätige ich und erkläre jeden, der ihm zuwider 
zu handeln wagt, für gebannt." 

Das Schreiben ist an Lanfrank gerichtet. Dass es durch 
Lanfrank überhaupt veranlasst war, sagt der Papst nicht, aber 
Eadmer bist. nov. p. 19 ^) und Wilhelm von Malmsbury G. P. 
p. 72 *) versichern es uns ausdrücklich. Sie erzählen, das Lan- 
frank allein dem Versuche, das Domkloster in Canterbury und 
darnach alle anderen Domklöster Englands in weltliche Kanoni- 
kate zu verwandeln, mannhaft sich widersetzte, und um den 
Fortbestand derselben für alle Zeiten zu sichern, von Ale- 

^) egit — ut auctoritate Romanae et apostolicae sedis monachorum 
habitatio in eadem confirmaretur. 

') egit, ut Alexander papa scriptis inhiberet. Wilhelm schöpfte offen- 
bar aus Eadmers 1. ßuch. 
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xander II. das obige Dekret erwirkte. Ist dies richtig, so 
liegt die Annahme sehr nahe, dass Lanfrank es war, der Ale- 
xander II. nr. 1 der Malmsbury-Series in die Hände spielte. 
Aber dieser Annahme scheint die Versicherung des Papstes zu 
widersprechen, er habe ein scrutinium de privilegiis ecclesiarum 
anstellen lassen. Denn man kann diese Worte so verstehen, 
dass auf Befehl des Papstes im päpstlichen Archive nachge- 
forscht wurde, und dass man dabei 1. auf das Statut Gregors 
des Grossen für Augustin und 2. auf nr. 1 unserer Serie ge- 
stossen sei. Aber man muss die Worte keineswegs so ver- 
stehen, ja, man wird diese Deutung für ausgeschlossen halten, 
wenn man sich die Praxis der mittelalterlichen Kanzleien ver- 
gegenwärtigt. Die mittelalterlichen Kanzleien, auch die päpst- 
lichen Kanzleien, stellten nur ganz ausnahmsweise archivalische 
Nachforschungen an. Die Regel war, dass der Petent selber 
die urkundlichen Belege für den Rechtsanspruch vorlegte, dessen 
Bestätigung er wünschte. Auf Grund dieser ihnen eingereichten 
Urkunden, die sie in den seltensten Fällen einer Prüfung 
unterzogen, stellen dann die Kanzleien die gewünschten Be- 
stätiguDgsurkunden aus. Dass es bei der Ausstellung jenes 
Privilegs Alexanders II. nicht anders zuging, darauf weisen 
schon die auffalligen Ausdrücke hin: venit ad manus statutum 
Gregorii — hinc habetur epistola Bonifacii, denn aus diesen 
Ausdrücken kann man absolut nicht schliessen, dass die beiden 
statuta im päpstlichen Archive gefunden seien. Aber wir be- 
sitzen einen ganz direkten Beweis dafür, dass Lanfrank es war, 
der die beiden statuta an, den Papst beförderte : Alexander II. 
nennt gleich im Eingange jenes Privilegs Canterbury die 
metropolis totius Britanniae, Das wäre nicht befremd- 
lich, wenn die Kurie jemals in irgendwelcher Form Lan- 
franks Anspruch auf die Metropolitangewalt über ganz Britannien 
Anerkannt hätte. Das ist aber niemals geschehen. Folglich 
ist der Relativsatz quae est metropolis totius Britanniae eiu 
Lapsus der päpstlichen Kanzlei. Aber wie ist dieser Lapsus 
zu erklären? Lediglich daraus, dass der mit der Ausfertigung 
des Privilegs beauftragte Skriniar das Schreiben, welches Lan- 
frank in Sachen des Domklosters au Alexander gerichtet hatte, 
¥or Augen hatte und, soweit es anging, wörtlich abschrieb. 

Böhmer, Fälschungen Lanfranks. 3 
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Denn der Ausdruck metropolis totius Britanniae ist spezifisch 
Lanfrankiscb. Man wird also geradezu das Bittgesuch Lan- 
franks aus dem Privileg Alexanders II. zum guten Teile wieder- 
herstellen können. Es gehören ihm wahrscheinlich folgende 
Sätze an: quidam clerici associato sibi terrenae potestatis, 
laicorum videlicet auxilio, diabolico spiritu repleti moliuntur 
de ecclesia s. Salvatoris in Dorobernia, quae est metropolis 
totius Britanniae, monachos expellere et clericos inibi consti- 
tuere ; cui nefario operi molitionis suae hoc adicere conantur, 
ut in omni sede episcopali ordo monachorum extirpetur, quasi 
in eis non vigeat auctoritas religionis. In den folgenden Sätzen 
wird der Text durch den päpstlichen Skriniar etwas geändert 
worden sein. Aber die Inhaltsangabe der beiden statuta, sowie 
die wörtlichen Zitate daraus wird der Skriniar ebenfalls aus 
Lanfranks Gesuch entnommen haben. Schon Lanfrank also 
hat wahrscheinlich fortgefahren: Qua de re — scrutinium de 
privilegiis ecclesiae nostrae fieri praecepimus et — venit ad 
manus — statutum praedecessoris vestri beatae memoriae 
Gregorii Maioris de ecclesis Angliae, quomodo scilicet, prae- 
cepit Augustino gentis Anglicae apostolo, ut eiusdem ordinis 
viros, cuius et ipse noscitur esse (fuisse?), poneret in praefata 
sede metropolitana. Cuius praeceptionis inter alia haec subter 
nexa sunt: *Quia ~ dubitat.' — Hinc habetur epistola Boni- 
facii, — qui quartus a b. Gregorio ecclesiae Eomanae prae- 
fuit, quam Ethelberto regi Anglorum et Laurentio archiepiscopo 
praedecessori nostro transmisit, in qua praemissis (hier ist 
eine Lücke im Texte; zu ergänzen wäre etwa: praemittendis) 
huiusmodi censura anathematis usus est. ^Gloriose fili. — pro- 
mittat.' Den Schluss des Schreibens muss die Bitte gebildet 
haben, die beiden angefahrten statuta zu bestätigen. In dem 
Stil der ausgehobenen Sätze findet sich schlechterdings nichts^ 
was gegen die Autorschaft Lanfranks spräche. Wir dürfen 
also im Hinblicke auf die Geschäftspraxis der päpstlichen 
Kanzlei und den auffalligen lapsus im ersten Satze des Pri- 
vilegs diese Rekonstruktion für zulässig halten. 

Allein wenn Lanfrank der Petent war, der jenes Privileg- 
Alexanders n. veranlasste, warum nennt ihn der Papst nicht 
als solchen, sondern quosdam venientes de partibus vestris ad 



.§ 3. Geschichte der Privilegien. 35 

limina sanctorum apostolorum Petri et Pauli? (vgl. auch den 
Eingang von J-L 4762 für Winchester). Wozu diese höchst 
allgemeine Bezeichnung, fragt man mit Eecht, wenn Alexander 
den Bittsteller ganz genau kannte ? Offenbar verfährt er so nicht 
ohne Grund. Er will keine Namen nennen. Aber warum 
nicht? fragen wir weiter: 1. antworten wir mit Hildebrand, 
dem mächtigen Ratgeber Alexanders, weil die Kurie es sich 
damals zum Gesetze gemacht hatte, nur dann ein Gesuch zu 
genehmigen, wenn der Petent es persönlich in Rom vorbrachte. 
Diesen Grundsatz hat Hildebrand gerade damals Lanfrank 
gegenüber in der Primatsfrage geltend gemacht. Darum musste 
Alexander II., da er geneigt war, diese Petition Lanfranks zu 
genehmigen, seinen Namen in dem Privileg verschweigen. 
2. aber ist wohl denkbar, dass Lanfrank selber durch seine 
Unterhändler dem Papste nahe legen liess, ihn nicht als 
Petenten zu nennen. Er hatte in dem Streite um die Dom- 
klöster nicht bloss seine Kollegen, sondern auch den König 
gegen sich, und er kannte König Wilhelm genau. Er wusste, 
wie schwer der stolze Fürst jeden Ungehorsam nahm. Er 
konnte voraussehen, welchen schlimmen Eindruck auf diesen 
misstrauischen , gewaltthätigen Mann die Nachricht machen 
würde, dass sein Diener, der Erzbischof, hinter seinem Rücken 
den Papst gegen ihn zu Hilfe gerufen habe. Darum schon 
hatte Lanfrank ein wohlbegründetes Interesse, seinen Anteil 
an dem Eingreifen der Kurie nicht ruchbar werden zu lassen. 
So gelangen wir bezüglich des ersten Dokuments der 
Malmsbury-Series zu demselben Ergebnis, wie bezüglich der 
übrigen. Lanfrank ist es, der es zuerst hervorgeholt und ge- 
braucht hat; und er muss es zu derselben Zeit „entdeckt" 
haben, wie jene. Das darf schon aus dem Ausdrucke metro- 
polis totius Britanniae und dem Umstände geschlossen werden, 
dass der Sammler von Cleopatra E I, Eadmer und Wilhelm 
von Malmsbury das Dokument als integrierenden Bestandteil 
der ganzen Serie betrachten. 
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Privileg 1 ist später noch mehrfach abgeschrieben, aber 
seiae Echtheit ist' niemals bezweifelt und bestritten worden. 
Ganz anders ist es den Privilegien 2 — 10 ergangen. Sie haben 
nach dem Konzil von Windsor noch eine lange^ bewegte Ge- 
schichte gehabt, eine Geschichte, die auch auf ihre Entstehung 
eia helles Licht wirft. 

Alsbald nach Schluss des KonzUs von Windsor richtete 
Lanfrank an Alexander ü. das Ton uns so oft benutzte 
Schreiben, in dem er über die Verhandlungen ausführlich Be- 
richt erstattet. Gleichzeitig übersandte er dem Papst eine 
Kopie der Akte von Windsor und einiges andere, d. i. 
einige andere Schriftstücke, aus denen Alexander, wie er sagt, 
erkennen könne, was er ex more antecessorum ihm (Ls^nfrank) 
und Christ Church zu gewähren schuldig sei, d. i. er legte wahr- 
scheinlich, wie es bei Petitionen an die Kurie Sitte war, Ab- 
schriften der Urkunden bei, deren Bestätigung er wünschte, 
d. i. Abschriften von nr. 2 — 8 resp. 10 der Serie — vielleicht 
auch von nr. 1; denn dies Privileg allein bezieht sich speziell 
auf Christ Church — und ersuchte im Hinblicke darauf den 
Papst, durch ein Privileg seinerseits die Konstitution von Wind- 
sor zu bestätigen. 

Allein Papst Alexander war in Eom nicht die ausschlag- 
gebende Persönlichkeit. Mächtiger war bereits Hildebrand. 
Darum wandte sich der kluge Erzbischof zur selben Zeit auch 
an Hildebrand und bat ihn sehr höflich, aber zugleich auch 
sehr dringend, sein Gesuch zu unterstützen (Giles epist. 7, 
p. 29). 

Indes die Antwort fiel anders aus, als er erwartete. Hilde- 
brand lehnte höflich, aber bestimmt sein Gesuch ab (Schreiben 
an Lanfrank Giles epist. 8, p. 29 f.). Es sei nicht angängig, 
erklärte er, einem Petenten ein Privileg auszustellen, wenn der- 
selbe nicht persönlich in Rom sein Gesuch vorbringe. Lan- 
frank müsse selber nach Rom kommen. Dann werde er, 
Hildebrand, im stände sein, in der fraglichen, wie in anderen 
Angelegenheiten das Nötige mit ihm zu vereinbaren. Von 
den Dokumenten 2 — 10 , die sich auf die fragliche Angelegen- 
heit, den Primat beziehen, sagt Hildebrand kein Wort. Dass 
sie ihm verdächtig vorkamen, ist möglich, aber nicht wahr- 
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scheinlich. Denn jenes erste Privileg für Christchurch wurde 
damals anstandslos von der Kurie bestätigt. Auch der von 
Hildebrand angeführte formale Grund war schwerlich das wirk- 
liche Motiv seines Verhaltens: man hätte ja auch in diesem 
Falle ein Privileg ausstellen können, in dem Lanfrank garnicht 
mit Namen genannt wurde. Dies Motiv haben wir vielmehr, 
wie mich dünkt, in politischen Erwägungen zu suchen: es lag 
durchaus nicht im Interesse Hildebrands, die Macht des Erz- 
bischofs von Canterbury in der Weise zu verstärken, wie Lan- 
frank es wünschte, und dadurch der Kurie in England einen 
schwer besiegbaren Rivalen zu schaffen. 

Aber was immer ihn zu seiner Absage veranlasst haben 
ma^, jedenfalls erreichte Lanfrank 1072 nicht, was er erstrebte. 
Allein auch, als er 1081 noch einmal nach Eom reiste, ist eine 
Bestätigung der Windsorer Konstitution nicht erfolgt. Es ist 
möglich, dass Hildebrand ihn damals offen abwies, es ist aber eben- 
sogut möglich, dass Lanfrank garnicht mehr darum nachsuchte. 
Jedenfalls ist es dem EB. bei seinen Lebzeiten nicht gelungen, 
seinen Sieg über York durch die Sanktion der Kurie für alle 
Zeiten zu sichern. 

Die Folgen dieser Schlappe sollte man in Canterbury bald 
empfinden. Als im Jahre 1093 der Bischof Herbert Losinga 
von Thetford nach Rom ging, um sein Gewissen zu entlasten 
— er hatte sein Bistum von König Wilhelm H. gekauft — , 
gab ihm Papst Urban LE. ein Schreiben an Thomas von York 
mit, in dem er dem Erzbischof befahl, unverzüglich in Rom 
sich darüber zu verantworten, dass er entgegen der constitutio 
Gregorii dem Erzbischof von Canterbury Obedienz geleistet 
habe,^) und noch vor Empfang dieses Schreibens am 4. Dezember 
1093 weigerte sich derselbe Thomas bei der Weihe Anselms 



*) Hugo Cantor 103 f. Der Papst ernennt gleichzeitig Herbert von 
Thetford und den Eardinaldiakon R(oger) zu seinen Legaten, vgl. J-L 
BT. 6351 vom 10. April 1088, wo derselbe Koger schon einmal als Legat 
für England erscheint. Daraus ergiebt sich das Datum: denn Herbert 
weilte 1093 in Rom, vgl. St. u. K. 151. Auch ürbans Haltung war sicher- 
lich durch ein politisches Motiv bestimmt; er trug es Canterbury nach, 
dass Lanfrank sich abweisend gegen ihn verhielt, vgl. J-L nr. 5351 und 
St. u. K. 150. 
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den Erzbischof von Canterbury als Metropo^ten von ganz 
Britannien anzuerkennen.^) Man sieht hieraus: weder in Bx)m 
noch in York war man geneigt, die rechtlichen Konsequenzen 
unserer Dokumente anzuerkennen. Ja selbst über die Konstitu- 
tion von Windsor wagte man jetzt schon sich hinwegzusetzen: 
in York bezeichnete man dieselbe jetzt kurzweg als eine 
Fälschung der Mönche von Canterbury,*) und in Rom betrach- 
tete man sie einfach als nicht vorhanden. 

Dieser Politik ist man auch in der Folgezeit in Rom und 
York treu geblieben. Paschalis II. erkannte zwar im Verlaufe 
des Investiturstreites mehrfach Änselm als Primas von ganz 
Britannien an und forderte den Erzbischof Gerard von 
York auf, sich Canterbury zu unterwerfen.®) Aber auf die 
Konstitution von Windsor und unsere Dokumente nimmt er 
niemals Bezug. Ja, gegen die letzteren begann man jetzt schon 
in Rom Verdacht zu schöpfen. Man stellte nach ihnen Nach- 
forschungen in den Registerbüchern des päpstlichen Archivs 
an und versicherte schon 1102 dem Dekan Hugo von York, 
dass man ausser der Konstitution Gregors keinerlei päpstliche 
Dekrete über das Rangverhältnis von York und Canterbury 
in Rom besitze und kenne (Hugo Cantor 114). 

Als dann der Investiturstreit beigelegt war, sah sich auch 
Paschalis nicht mehr veranlasst, für Canterbury Partei zu 
nehmen. Schon im Jahre 1108 nach der Erhebung Thomas II. 
von York (Mai) macht sich das deutlich bemerkbar. Auch 
Thomas II. weigerte sich nämlich, Anselm Obedienz zu ge- 
loben. Statt nun offen, wie bisher, für Canterbury einzutreten. 



^) Ead. 42 f. Hugo Cantor 104 f. Hugo verdreht wieder den Sach- 
verhalt. Er behauptet: Thomas habe Ansehn nicht einmal als Primas 
anerkennen wollen. 

^) Hugo Cantor 101 f. vgl. 121 f. Die Mönche von Canterbury schrieben 
eine Urkunde und siegelten sie mit dem zu diesem Zwecke entwendeten 
königlichen Siegel. Zur Zeit des Gemots von Wight (1082) beklagte sich 
Thomas I. deswegen bei dem König. Der König erklärte, dass er an 
dieser That keinen Anteil habe, und bat ihn, sich bis zu seiner Hückkehr 
zu gedulden. Dann wolle er den Streit der beiden Erzbischöfe iuste 
et canonice beilegen. Halph von Durham, damals custos sigilli regis, und 
Abt Gislebert Crispin von Westminster können das bezeugen. 

') J-L nr. 5908, 5930, 5955. 
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gab Paschalis Anselm nur die nichtssagende Versicherung, 
dass er nicht daran denke, die Rechte Canterburys zu schmälern 
(J-L nr. 6206). Kurz darnach aber sandte er den Kardinal 
Ulrich nach England, mit dem Auftrage, den Streit der beiden 
Erzbischöfe nach Massgabe der constitutio Gregorii zu ent- 
scheiden.^) Der Kardinal landete im Frühjahr 1109 in Eng- 
land. Anselm war kurz zuvor (21. April) gestorben. Aber 
der Streit währte trotzdem fort. Auf dem Hoftage zu West- 
minster Pfingsten 1109 fiel die Entscheidung wieder zu Gunsten 
Canterburys. Dass der Kardinal hieran keinen Anteil hatte, 
steht fest, aber ebenso fest steht, dass er den Verhandlungen, 
also auch der Vorlesung unserer Dokumente bei- 
wohnte (Ead. 209). Dennoch handelte er seinem Auftrage 
gemäss so, als wären jene Schriftstücke und die Konstitution 
von Windsor garnicht vorhanden. Zwar war er klug genug, 
nicht durch einen oflFenen Protest König Heinrich I. heraus- 
zufordern. Aber als er im Juü 1109 nach York kam, um 
Thomas II. das Pallium zu überbringen, lud er den schwer- 
fälligen, ungeschickten Mann, der vergebens zu Westminster 
auf seine Hilfe gewartet hatte, in aller Form vor das päpst- 
liche Gericht, '■ — wegen Verletzung der constitutio Gregorii 
(Hugo 126 f.)! 

So sehr dies Verfahren damals in York erbitterte, so ge- 
wann man doch daraus die bestimmte Überzeugung, dass die 
Kurie auf selten Yorks stehe, und man zögerte nicht, als Tho- 
mas II. 1114 starb und der königliche Kaplan Thurstan an 
seine Stelle (16. August) trat, diese Erfahrung sich zu Nutze 
zu machen. Thurstan verteidigte von Anfang an, der Zu- 
stimmung der Kurie sicher, mit grösster Energie die Selb- 
ständigkeit seines Erzstuhls (Hugo Cantor 131 flF.). In der 
That bestätigte Paschalis II. am 5. Januar 1116 in der feier- 
lichsten Form die in der constitutio Gregorii vorgesehene ün- 
abhängigkeit Yorks von Canterbury (ebd. 134 f. ).^ In gleichem 
Sinne äusserte er sich in einer Reihe späterer Schreiben an 
4en Erzbischof Ralph von Canterbury, an den König, die 

^) Das ist anzunehmen nach Hugo Cantor 126 f. vgl. zum Folgenden 
auch Ead. 207 ff. 

*) *A Beato Gregorio', von J-L nicht registriert. 
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Bischöfe und Abte von England,^) nicht ohne lebhaft zu be* 
tenem, dass ihm eine Missachtang der anthentica privilegia 
Canterburys gänzlich fern liege. Jedoch als solche authentica 
privilegia betrachtete er lediglich die coustitutio Gregorii nnd 
eine ähnlich lautende Konstitution Honorius' I., nicht aber 
unsere Dokumente und die Konstitution von Windsor. 

Nicht anders verhielten sich Paschalis' Nachfolger Gela- 
sius II.*) und Calixt 11.^) Auch für sie existieren unsere 



^) J-L 6547, 6552, 6553. Fragment: Inter Oantuariensem Hugo 
Cantor 134 f., nicht registriert. 

«) J-L 6669. Ein Fragment erhalten bei Hugo Cantor 151: 
*£t personae'; erlassen nicht zu Kavenna oder Avignon (Löwenfeld), son- 
dern zu Genua. An derselben Stelle bietet Hugo zwei weitere, bisher 
nicht registrierte, Schreiben des Gelasius an Ralph von Oanterbury, 
'Pro tuae religionis specimine^ und an Thurstan von York, 'Quaestionem 
de professione'. Alle drei Schreiben sind zu datieren: ca. 10. Oktober 
1118. Denn an diesem Tage ist Gelasius in Genua nachweisbar, vgl. J-L 
post 6655. 

') Si quemadmodum, an Ralph, unvollständig auch bei Hugo 157, 
vgl. J-L 6706 ; das Gleiche gilt von den epistolae *Quaestio' an Heinrich I. 
'Super Sapientia' an Ralph, Hugo 159 f., vgl. J-L 6722, 6723 ; vollständig- 
giebt Hago 160 f. *Et tibi' an Thurstan, vgl. J-L 6724. Hier auch das 
Datum: 21. Mai 1119 Olermont. Danach ist J-L zu korrigieren. — Es 
folgen der Zeit nach J-L 6785-6787, datiert ßeauvais 1119 Nov. 20; dann 
folgende in Gap 11. März 1120 Thurstan beim Abschiede mitgegebene 
Schreiben und Privilegien: 6774 'Saepe iam dileetionem' an Heinrich I., 
6773 *Quia devotionis tuae* an Gislebert von Tours, und ein gleichlautendes 
Schreiben an den Bischof von Beauvais, vgl. Hugo 179 (J-L Datum falsch : 
1119 Okt. Nov.) ; weiter 6832 *Causam venerabilis', erst bei Hugo 184 voll- 
ständig, aber ohne Datum. *Licet te* an Ralph von Canterbury, nur bei 
Hugo 192 f., *Matrem vestram* an den Klerus von York, nur bei Hugo 
194. — Ferner kommen in Betracht: J-L 6976, 6982 vom 16. Juni, resp. 
26. August 1122. — Sodann: mehrere nur von Hugo mitgeteilte Schreiben 
von Ende Mai 1123: *Venientem , . . suscipimus' (Text verderbt) an. 
den Klerus von Canterbury, *Ad apostolorum limina* an Heinrich I., Huga 
270 f., September 1123: 'Quisquis a Deo' (Fragment) «n Wilhelm von Canter- 
bury, Hugo 208 f. Im Anschlüsse hieran nenne ich gleich die nur durch 
Hugo bezeugten, von J-L noch nicht gekannten. Schreiben Honorius' II. : 
13. April 1125 *Ad hoc in celsa* an Thurstan von York, Hugo 210; ca» 
25. Januar 1126: *Quanto desiderio* (Fragment) an König Heinrich I., 
Hugo 216; bezüglich des Datums vgl. St. u. K. 297 n. 2, wo zu korri- 
gieren ist J-L 7284. — 15. März 1127: *Tanto moderamine' an Wilhelm 
von Canterbury, Hugo 218 f. Dagegen kennt Hugo auffallenderweise 
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Dokumente gamicht; sondern lediglich die Konstitutionen 
Gregors und Honorius' I. 

Man versteht dies Verhalten der Kurie nur, wenn man 
sich vergegenwärtigt; dass sie schon im Jahre 1102 gegen 
unsere Dokumente Verdacht geschöpft hatte, und dass man in 
York dieselben jetzt unverblümt für gefälscht erklärte. Auch 
in Canterbury konnte man sich unter diesen Umständen der 
Einsicht nicht verschliessen, dass man mit unseren Dokumenten 
bei der Kurie nichts ausrichten könne. Wollte man etwas er- 
reichen, so musste man versuchen, den Anspruch auf den Primat 
ohne Zuhilfenahme der verdächtigen Urkunden zu begründen* 

Ein solcher Versuch liegt uns vor in dem merkwürdigen 
Schreiben Erzbischofs Balph an Papst Calixt II. aus dem Jahre 
1120.^) Ralph zitiert und bespricht darin ausführlich die Kon- 
stitution Gregors I. und Honorius' I., er zitiert weiter einen 
Brief Alkuins, ein zweifellos echtes Schreiben Leos III. an 
König Kenulf von Mercia, ausserdem führt er lange Stellen 
aus Baedas bist. eccl. an; auch benutzt er Eadmers historia 
novorum. Unserer Dokumente gedenkt er dagegen mit keinem 
Worte. Eine sehr auffällige Thatsache! Hat er sie am Ende 
nicht gekannt oder gar, wie die Yorkisten, für gefälscht ge- 
halten? Das ist natürlich ausgeschlosseu. Denn sicher nicht 
ohne sein Zuthun wurden sie am 6. Januar 1121 auf dem 
Hoftage zu London noch einmal verlesen (Ead. 291). Aber 
warum schweigt er dann von ihnen dem Papste gegenüber? 
Doch wohl, weil er sich klar war, dass die Kurie nichts von 
ihnen wissen wollte. 

Das hinderte ihn natürlich nicht, die Schriftstücke, als der 



nicht J-L 6831. Das verstärkt den schon bestehenden Verdacht gegen 
diese Urkunde so, dass dieselbe als gefälscht betrachtet werden muss. 
Nicht minder auffallend ist sein Schweigen über 7226, welches ganz wie 
dne Torker Fälschung aus der Zeit Erzbischof Rogers (1154 — 1181) 
aussieht. 

^) Edidit Raine, Historians of the church of York and its arch- 
bishops n, 228 — 261; verfasst nach der Konsekration Thurstans, 19. Okt. 
1119, vgl. p. 248, sicher auch nach Kalphs Rückkehr nach Canterbury 
4. Januar 1120, vgl. Ead. 259 und das huc in dem Briefe p. 261. Als 
terminus ante quem empfiehlt sich das Datum des Bramptoner Hoftags, 
Weihnachten 1120, vgl. St. u. K. S. 296. 
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Kaxdinal Pierleone, im Jahre 1121 auf der Reise nach Dover 
Canterbury passierte, noch einmal zur Prüfung vorzulegen 
(Ead. 296). Der Kardinal that auch seinen Gastfreunden den 
Gefallen, die Urkunden zu studieren, sie für beweiskräftig zu 
erklären und dem Erzbischof seine Unterstützung zu verheissen. 
Diese Höflichkeit kostete ihn nichts und zog keinerlei Verbind- 
lichkeiten für die Kurie nach sich. Aber in Canterbury wurden 
die schönen Worte natürlich für bare Münze genommen. Als 
daher nach Ralphs Tode (20. Okt. 1122) der neue Erzbischof 
Wilhelm Anstalten traf, in Rom das Pallium sich zu holen, 
na.hm er als wichtige Beweisstücke für seine Ansprüche auch 
Abschriften unserer Dokumente mit.^) Er fand in Rom einen 
sehr kühlen Empfang : die Kurie beanstandete seine Wahl. Erst 
nach 14 Tagen peinlichen Wartens erhielt er Ende Mai 1123 
den Bescheid, dass man aus Rücksicht auf den König und den 
Kaiser die bei seiner Erhebung vorgekommenen Unregelmässig- 
keiten ignorieren wolle. Trotzdem wagte er bald darnach durch 
seinen prolocutor, den Bischof Bemard von St. Davids, in 
einer Sitzung der Kardinäle , der Papst Calixt II. bewohnte, 
den Antrag zu stellen: „Die Kurie möge anhören, welche 
Privilegien und Belege der Erzbischof von Canterbury für seine 
Ansprüche auf den Primat besitze." Nach einigem Hin- und 
Herreden befahl auch der Papst seinem Wunsche Folge zu 
leisten. Zunächst wurden imsere Dokumente 2 — 10 verlesen, 
zum Schlüsse die Konstitution Gregors des Grossen. Als das 
geschehen war , erzählt der Yorkist Hugo Cantor p. 204 f., 
fragten einige der Römer die Vertreter der Kirche von Canter- 
bury, ob die — zuerst verlesenen — Privilegien bulliert seien. 
Jene erwiederten: Die b ullier ten Originale hätten sie zu Hause 
gelassen, sie hätten nur Abschriften mitgebracht. Da nun 
nichtbuUierte oder nichtsignierte Urkunden keinen Glauben ver- 
dienen, so forschten die Römer weiter, ob sie bereit seien, zu 
beschwören, dass sie im Besitze bullierter Exemplare der Ur- 
kunden seien. Darauf gingen die Canterburyer beiseite und 
berieten sich unter einander. Sie bekannten unter sich, dass 
die Privilegien keine Bullen hätten. Dennoch wollte einer 



1) Vielleicht die Privilegiensjiinmlung Cleopatra E I, oben S. 12 f. 
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von ihnen einen seiner Genossen bereden, im Interesse seiner 
Kirche zu schwören. Allein die anderen stimmten diesem Rate 
keineswegs zu. Sie scheuten sich, durch einen Meineid jene 
Privilegien erst zu bullieren. Sie kamen überein, wenn sie 
wieder vor die Kurie träten, zu erklären : die Bullen seien vom 
Zahne der Zeit völlig zerstört worden oder verloren gegangen. 
Als sie diese Erklärung abgaben, lächelten einige der Kardi- 
näle, andere putzten sich die Nase, wieder andere lachten laut 
auf und spotteten: wunderbar, dass das Blei zerstört oder ver- 
loren gegangen ist, während das Pergament sich erhalten hat. 
Das mag wohl manchem als eine Fabel erscheinen , und der, 
der es berichtet, als ein Aufschneider (nugator), aber es ist 
doch so wahr, als es fabelhaft erscheint. Darauf meinten die 
Canterburyer: vielleicht wäre es in jenen Zeiten nicht Brauch 
gewesen, Bullen zu verwenden. Aber die Römer bezeugten, 
dass Bullen seit der Zeit des seligen Gregor in Gebrauchge- 
wesen seien, und dass man noch jetzt in der römischen Kirche 
einige von ihm herstammende bullierte Privilegien aufbewahre. 
Da die Canterburyer nicht wussten, was sie hiergegen noch 
einwenden sollten, zogen sie sich verwirrt zurück. So wurden 
weder ihre Privilegien als glaubwürdig anerkannt, noch fanden 
ihre mündlichen Erklärungen Lob und Beifall. 

Der Yorkist Hugo Cantor, dem wir diesen Bericht ver- 
danken, hat sicherlich auch hier seinem Hasse gegen die 
Canterburyer die Zügel schiessen lassen. Was er über die 
separate Beratung der Canterburyer erzählt, der keiner seiner 
Genossen beiwohnte, wird man unbedenklich für böswillige Er- 
findung erklären können. Aber die Vorgänge, die sich öflFent- 
lich vor Papst und Kardinälen abspielten, wird er als Augen- 
zeuge richtig geschildert haben. Auch das Resultat der Ver- 
handlungen hat er zweifellos richtig angegeben. Die Privilegien 
der Canterburyer, d. i. nr. 2 — 10 unserer Dokumente, wurden 
als unglaubwürdige, d. i. als mutmasslich gefälschte Schriftstücke 
von Papst und Kardinälen zurückgewiesen. 

Diese empfindliche Niederlage machte wenigstens auf Erz- 
bischof Wilhelm, wie es scheint, einen tiefen Eindruck. Er 
hat sich, soviel wir wissen, im weiteren Verlaufe des Streites 
mit Thurstan von York nie mehr auf unsere Dokumente be- 
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rufen. Auch seine Nachfolger haben sie, obwohl der Bang- 
streit mit York bis zu Beginn des 16. Jahrhunderts ünmer 
wieder einmal ausbrach, soviel wir wissen, niemals hervorge- 
zogen. Dagegen behaupteten sie für die Kleriker Canterburys 
und ihre Parteigänger trotz des Argwohns der Kurie ihren Wert*. 
Sadmer und Wilhelm von Malmsbury haben sie in extenso 
in ihre Geschichtswerke aufgenommen. Balph de Diceto hat 
in seinen Abbreviationes chronicorum Opera historica ed. 
Stubbs I, p. 109. 110. 113. 118. 120. 128. 143. 153, kurze 
Begesten von ihnen gegeben. Dagegen übergeht sie Gervasiu» 
von Canterbury in den Actus pontificum merkwürdigerweise 
mit Stillschweigen. Aber wir dürfen hieraus nicht schliessen^ 
dass man in Canterbury sie nicht mehr kannte oder zu schätzen 
wusste. Denn noch In der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts hat 
sie Stephan Birchington dort eingesehen und in seiner historia 
de archiepiscopis Cantuariensibus ed. Wharton, Anglia Sacra I^ 
p. 1 ff. berücksichtigt. 



Fassen wir zum Schlüsse die Ergebnisse dieser Aus- 
führungen über die Geschichte der 10 Dokumente noch einmal 
in Thesenform zusammen! 

I. Die Dokumente 2 — 8 resp. 2 — 10 sind erst in den 
7 Wochen zwischen Ostern und Pfingsten des Jahres 1072 
von Lanfrank im Archive von Canterbury „entdeckt" worden.. 
Sie waren angeblich die einzigen Papstprivilegien, die der 
grosse Brand vom 6. Dezember 1067 verschont hatte. Sie 
wurden entdeckt zu einer Zeit, wo Lanfrank sie dringend 
brauchte. 

II. Auch nr. 1 ist zum ersten Male von Lanfrank gebraucht 
worden. 

III. Die Echtheit von nr. 1 ist bis auf die neueste Zeit 
nicht beanstandet worden. 

IV. Nr. 2 — 10 wurden in England zunächst von allen 
Parteien als echt anerkannt. Erst zu Beginn des 12. Jahr- 
hunderts schöpfte man in York gegen sie Verdacht. Dieser 
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Verdacht verdichtete sich noch vor 1123 zu der Behauptung, 
dass die Dokumente gefälscht seien. Aber die Yorkisten er- 
klärten schon früher zweifellos echte Urkunden, wie die Kon- 
stitution von Windsor, für untergeschoben. Ihr Verdacht 
Yfiegt also nicht schwer. Er ist sicherlich eine Frucht des 
Farteihasses. Dagegen hat man in nichtyorkistisch gesinnten 
Kreisen Englands nie an der Echtheit von 2 — 10 gezweifelt. 
Vor allem hat der Hof sie stets für unverdächtig gehalten und 
darum sie noch mehrere Male 1109, 1114, 1121 öffentlich ver- 
lesen lassen. 

IV. Die Kurie hat nur nr. 1 schon 1072 als echt aner- 
kannt und bestätigt. Nr. 2 — 10 hat sie wahrscheinlich schon 
1072 nicht bestätigen wollen, dann konsequent als nicht vor- 
handen betrachtet, endlich Ende Mai 1123 ganz offen als ver- 
dächtig zurückgewiesen. Sie wurde hierzu in erster Linie 
durch kirchenpolitische Erwägungen bestimmt. Aber sie hatte 
auch sachliche Gründe. 1. hatte sie festgestellt, dass die 
Dokumente nicht in den Eegistem ihres Archivs zu finden waren, 
2. dass die angeblich in Canterbury aufbewahrten „Originale" 
nicht bulliert waren. Dies musste der Erzbischof von Canter- 
bury 1123 in Rom zugeben. Damit war zwar noch nicht die 
Unechtheit der Dokumente erwiesen, wie die Yorkisten meinten, 
aber öffentlich dargethan, dass sie in Canterbury nicht mehr 
in der originalen Ausfertigung vorhanden waren. 



§ 4. Änssere Form der Dokumente nack Eadmer. 

Nicht Originale, sondern nur Abschriften hatte Lanfrank 
Pfingsten 1072 dem Konzil von Windsor vorgelegt. Darüber 
konnte nach der Verhandlung in Rom Ende Mai 1123 niemand 
mehr in Zweifel sein. 

Allein in Canterbury wusste man sich mit dieser unange- 



46 § 4. Äussere Form der Dokumente näck £admer. 

nehmen Thatsache, über die Lanfrank selbst sich ToUig aas- 
schweigt; abzufinden. Das zeigen die Sätze, die der treue Ge- 
nosse und Biograph Erzbischof Anselms, der Mönch Eadmer, 
in seiner historia novorum unseren Dokumenten widmet. Er 
berichtet da zunächst im 5. Buche p. 26 1, bevor er die Doku- 
mente mitteilt : Zur Zeit der Streitigkeiten zwischen Erzbischof 
Ralph und Thurstan von York forschte man in Canterbury 
sehr eifrig nach urkundlichen Belegen für die Ansprüche des 
Erzbischofs. Man durchstöberte antiquorum scriniorum abdita 
und selbst sacrorum evangeliorum volumina, soli decori domus 
DomiDi eatenus inservientia. Dabei fand man unsere Doku- 
mente im Archive von Christ Church, aber nicht sie allein, 
fährt Eadmer p. 276 fort, sed his plura: Pergamenturkunden, 
deren Schrift die Zeit ganz verwischt hatte, und auch schon 
zum grösseren Teile zerstörte Papyrusurkunden, deren Schrift- 
charaktere so fremdartig waren, dass Eadmer sie nicht zu ent- 
ziffern vermochte. — Dann kommt er noch einmal auf die 
Dokumente zu sprechen in Buch 6 , wo er von dem Besuche 
des Kardinals Pierleone in Canterbury erzählt. Er bemerkt 
da, p. 296: Durch das Urteil sachverständiger Männer ist be- 
wiesen, dass die ursprünglich mit Bullen versehenen Original- 
urkunden bei dem Brande von 1067 zu Grunde gegangen sind, 
paucis illarum in antiquis scedulis vel veteribus libris quoquo- 
modo raptim transcriptis atque retentis, quarum veritas et 
Bomani stilo eloquii et auctoritate iam per quadringentos et 
eo amplius annos ab ecclesia ipsa inconcusse possessa decla- 
ratur. 

Aus diesen Angaben des eifrigen Anwalts von Christ 
Church folgt: 

1. Was wir schon wissen — die 10 Dokumente — denn 
nr. 1 schliesst Eadmer ein, vgl. p. 261 — waren im Archive 
von Christ Church nur in Abschriften vorhanden. 

2. Diese Abschriften befanden sich auf alten Pergament- 
blättern, resp. Pergamentfetzen (schedulae) oder in alten Büchern, 
vermutlich in alten Evangeliarien, unwillkürlich wird man 
hierdurch an die merkwürdige Thatsache erinnert, dass der 
älteste Text von nr. 1 auf einem Pergamentblatte überliefert ist, 
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welches ursprünglich für eine Abschrift des Lucasevangeliums 
bestimmt war. 

3. Sachverständige urteilten, die Kopieen seien raptim et 
quoquomodo, höchst eilig hergestellt worden. 

4. Dennoch vermochte Eadmer sie zu entzififern, obgleich 
er kein Paläograph war, obgleich er die Schrift der Papyrus- 
urkunden nicht lesen konnte. Daraus folgt: Die „Kopieen", 
die Lanfrank 1072 produzierte, waren sämtlich verhältnis- 
mässig junge „Kopieen". Die Thatsache, dass eine Urkunde 
nur in verhältnismässig junger Abschrift erhalten ist, be- 
rechtigt nun an sich noch nicht zu Zweifeln an ihrer Echtheit* 
Aber, wenn, wie in unserem Falle, schon die Geschichte der 
Dokumente Anlass zu Zweifeln giebt, so ist dieser Umstand 
als ein weiteres schweres Verdachtsmoment zu betrachten. 



§5. Das Gegenzeugnis der echten Überlieferung. 

Es kommt häufig vor, dass echte Dokumente Verhältnis- 
massig spät in der Überlieferung auftauchen. Ich erinnere nur 
an die Kaiserreskripte, die allein im Corpus iuris auf uns ge- 
kommen sind. Die Forschung hat dann jedoch immer die 
Pflicht, dies späte Auftauchen und das Schweigen der älteren 
Überlieferung zu erklären. Gelingt ihr das nicht, dann ist die 
Echtheit der Urkunden zu beanstanden. 

Lässt sich diese Aufgabe, das ist die Frage, der wir jetzt 
näher zu treten haben, bezüglich unserer 10 Privilegien lösen? 

XJber keine Periode der angelsächsischen Geschichte und 
der Geschichte des Erzstuhls von Canterbury in angelsächsischer 
Zeit sind wir so gut unterrichtet, wie über die Geschichte der 
124 Jahre, auf welche die 6 ersten unserer Privilegien sich 
beziehen sollen. Wir verdanken dies dem unermüdlichen 
Fleisse des Baeda Venerabilis, den ja auch Lanfrank 1072 zu 
Winchester als erste Autorität für seine Ansprüche ins Feld 
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führt. Baeda lebte und schrieb in Northumbrien. Aber er 
stand zu Canterbury in den allerengsten und herzlichsten Be- 
ziehungen. Ein Canterburyer Mönch, der Abt Albinus von 
St. Austin 9 war es, der ihn zur Abfassung seiner Kirchenge- 
schichte veranlasste und ihn zugleich so reichlich durch den 
Presbyter Nothelm von London mit Nachrichten und Urkunden 
versorgte, dass Baeda ihn in der Vorrede geradezu als auctor 
ante omnes et adiutor totius operis bezeichnet (praefatio p. .6). 
Wir dürfen darum gewiss sein, dass Baeda von allen Papst- 
briefen, die Albin in Canterbury auftreiben konnte, Abschriften 
erhielt. Dass er dann diese Dokumente in extenso in sein 
Werk aufnahm oder doch erwähnte, das darf schon mit 
Sicherheit 1. daraus geschlossen werden, dass er überall Ur- 
kunden nach Möglichkeit wörtlich anführt, und 2. daraus, dass 
er allen Kundgebungen des römischen Stuhles die höchste 
Verehrung entgegenbringt. In der That teilt er uns auch 
meist vollständig nicht weniger als 15 päpstliche Schreiben 
und Privilegien mit. Von unseren Dokumenten verrät er da- 
gegen nicht die geringste Kenntnis. Das ist schon an sich, da 
es sich um nicht weniger als 6 Urkunden handelt, sehr auf- 
fällig und nicht nur auffällig, sondern im höchsten Grade ver- 
dächtig, da in 2 der Urkunden eine tief einschneidende Ver- 
änderung der Kirchenverfassung verfügt wird, die der sorg- 
faltige und wohlunterrichtete Baeda unmöglich übersehen 
konnte. Es sind das nr. 2 und 3, die Privilegien Bonifaz' V. 
imd Honorius' I., in welchen Canterbury in feierlichster Form 
als Metropole von ganz Britannien anerkannt wird. Baeda 
weiss nicht nur tiichts von dieser Verfügung, er teilt auch 
Briefe derselben Päpste mit, die sie geradezu ausschliessen : 
1. einen Brief Bonifaz' V. an Justus von Canterbury, II, c. 8, 
p. 25 f. ; darnach hat der Papst dem Erzbischof nur das 
Pallium verliehen; 2. zwei Briefe Honorius' L, II., e. 17, 18. 
p. 118 flf.; darnach hat der Papst die Erzbischöfe von Canter- 
bury und York als gleichberechtigte Metropoliten anerkannt 
und beiden zugleich das Pallium verliehen. Entweder sind 
diese Schreiben echt oder nr. 2 und 3 unserer Serie. Eine 
dritte Möglichkeit giebt es nicht. Nun spricht alles für die 
Echtheit der ersteren, vieles nach § 3 und 4 gegen die Echt- 
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heit der letzteren. Folglich werden wir nicht umhin können, 
schon jetzt nr. 2 und 3 für gefälscht zu erklären. Ist dies 
Ergebnis richtig, dann werden wir aber auch wenigstens nr. 1 und 4 
für höchst verdächtig halten müssen. Nur über 5 und 6 wer- 
den wir Yorderhand eines Urteils uns zu enthalten haben. Wir 
beobachten nämlich, dass Baeda nur von Päpsten der Jahre 
590 — 672 Briefe und Privilegien in extenso mitteilt; warum, 
wissen wir nicht; vielleicht weil er die Beziehungen zu Rom 
nur in jenem Zeiträume als besonders bedeutsam für Englands 
Entwicklung betrachtete. Es ist also möglich, dass Albinus 
ihm von jenen beiden Schreiben des Sergius keine Abschriften 
zuschickte, oder dass er dieselben nicht für erwähnenswert 
hielt. 

Noch wichtiger, als das Zeugnis des Baeda, sind für uns 
die zahlreichen Urkunden und Briefe aus den Jahren 797 — 803, 
die sich auf die Verhandlungen über die Aufhebung des Erz- 
bistums Idchfield beziehen.^) Die Existenz dieses erst 787 
von König Offa von Mercia gestifteten Erzbistums bedeutete 
eine ausserordentliche Schmälerung der Rechte und der Macht 
Oanterburys. Sobald daher König Offa die Augen geschlossen 
hatte (26. Juli 796), eröffnete Erzbischof Aethelheard von 
Canterbury den Kampf gegen die neue Metropole. Welch 
willkommene Waffe hätten da ihm die angeblich vor 797 er- 
lassenen päpstlichen Privilegien nr. 2 — 7 unserer Serie sein 
müssen, in denen Canterbury nicht nur als Metropole des 
Südens, sondern ganz Britanniens anerkannt wird. Was führt 
er dagegen immer wieder als urkundlichen Beleg für seine 
Ansprüche an, und nicht nur er, sondern auch König Kenulf 
von Mercia, Papst Leo III. und die mit ihm am 12. Oktober 
803 zu Clovesho versammelten Bischöfe? Einzig und allein 
die constitutio Gregorii. Unserer Dokumente 2 — 7 gedenken 
all die genannten Personen nicht nur nicht, ihre Massregeln 
beweisen auch aufs schlagendste, dass sie ihnen durchaus un- 
bekannt sind. Aethelheard kommt es garnicht in den Sinn, 
die Jurisdiktion über ganz Britannien zu begehren. Er be- 
trachtet Eanbald von York nicht als ßivalen, sondern als 
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gleichberechtigten Kollegen. Es handelt sich für ihn immer 
nur um Wiederanerkennung der constitutio Gregorii. Er legt 
dieselbe daher geradezu sklavisch aus, indem er mit allem 
l^achdrucke den nebensächlichen Umstand hervorhebt, dass der 
Erzbischof von Canterbury darnach die Jurisdiktion über 12 
Diözesen auszuüben habe. Da er nun, schon um die Kurie 
zu gewinnen, genötigt war, in seinem Archive nach päpstlichen 
Privilegien zu suchen, so ist der Schluss nicht zu umgehen: 
nr. 2 — 7 waren, wenigstens in der uns vorliegenden Gestalt, 
im Jahre 797 im Archive von Canterbury noch nicht vor- 
handen. 

Nicht besser steht es aber mit nr. 8, dem angeblichen 
Schreiben Leos III. an Aethelheard aus dem Jahre 802. Wir 
besitzen ein zu derselben Zeit erlassenes echtes Schreiben Leos 
an König Kenulf von Mercia. Daraus ersehen wir, dass 
Aethelheard persönlich die Unterhandlungen über die Auf- 
hebung Lichfields in Rom zum Abschlüsse gebracht und 
von Leo ein Privilegium erwirkt hat, welches ihm gemäss der 
constitutio Gregorii die Jurisdiktion über 12 Bistümer be- 
stätigte. Was lesen wir statt dessen in unserem Privileg? tibi 
— m n e s Anglorum ecclesias — concedimus obtmendas ! Was 
folgt daraus? Dass nr. 8, wenigstens in der uns vorliegenden 
Form, gefälscht ist. Aber ist dieser Schluss nicht vielleicht 
etwas übereilt? Ich glaube nicht. Denn er wird bekräftigt 
durch die Akte des Konzils von Clovesho vom 12. Oktober 
803. Auch in dieser Akte wird zwar ein Privileg Leos III. 
für Aethelheard vorausgesetzt. Aber Aethelheard und die mit 
ihm versammelten Bischöfe bezeugen ausdrücklich, dass das- 
selbe nur eine Anerkennung der Jurisdiktion Canterburys über 
12 Diözesen enthielt nach Massgabe der constitutio Gregorii. 
Nr. 8 ist also zweifellos in der uns vorliegenden Form ge- 
fälscht. Aber wir werden später noch zu untersuchen haben, 
ob der Fälschung nicht vielleicht ein echtes Privileg Leos III. 
für Aethelheard zu Grunde liege. 

Nach diesem Ergebnisse werden wir auch von nr. 9 und 10 
nicht viel erwarten. Was zunächst nr. 10, das Privileg Jo- 
hanns XII. für Dunstan , anlangt, so steht fest, dass Dunstan 
960 oder 961 von Johann XII. in Kom das Pallium erhalten 
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hat. Auch daxaD^ dass über diese YerleihuDg dem Erzbischof 
eine Urkunde ausgestellt wurde, ist nicht zu zweifeln. Aber 
das ist höchst verdächtig, dass der Papst gleichzeitig Dunstan 
als Primas und päpstUchen Vikar bestätigt haben soll. Diese 
wichtige Thatsache ist uns nirgends bezeugt. Selbst die beiden 
alten Biographen des grossen Staatsmanns, der Sachse B. und 
der Ylame Adelard, die stets den Mund sehr toU nehmen, 
wenn sie die Würde und Macht ihres Helden charakterisieren 
wollen, haben diese höchsten Atribute niemals gebraucht. 
Daraus ergiebt sich: auch nr. 10 ist in der uns vorliegenden 
Fassung gefälscht. Aber es ist möglich, dass auch hier ein 
echtes Privileg, die Palliumsurkunde Johanns XII. für 
Dunstan, zu Grunde liegt. 

Nicht ganz so sicher vermögen wir vorderhand über nr. 9, 
den undatierten Brief des Formosus an alle Bischöfe Eng- 
lands, zu urteilen. Bezeugt ist zwar dieser Brief vor 1072 ebenso 
wenig, wie die übrigen: denn der Brief des Formosus, den 
Dunstan in einem Schreiben aus den Jahren 980—988 er- 
wähnt, war angeblich an Erzbischof Plegmund und König 
Eadward gerichtet. Aber wir wissen so wenig von der Ge- 
schichte des Erzbistums Canterbury um die Wende des 9. 
und 10. Jahrhunderts, dass das Schweigen der Überlieferung 
über unser Dokument nicht sehr auffällig wäre. 

All diese Darlegungen, wird man einwenden, gründen 
sich auf argumenta e silentio. Aber das argumentum e silentio 
hat in der Mehrzahl der angeführten Fälle beweisende Kraft. 
Die Mehrzahl der genannten Personen, Schriftsteller und Be- 
hörden konnten unsere Dokumente garnicbt ignorieren, wenn 
sie sie kannten, und sie mussten sie kennen, wenn sie exi- 
stierten, zumal sie zum Teil wenigstens, wie Albinus und Aethel- 
heard, im Archive von Canterbury eigens Nachforschungen 
nach Papsturkunden angestellt haben. Wie dürfen also im 
Hinblicke darauf behaupten : 

1. Nr. 2 und 3 unserer Serie sind Fälschungen. 

2. Zur Zeit des Konzils von Clovesho 12. Oktober 803 
waren nr. 2 und 3 überhaupt nicht, nr. 4 — 8 wenigstens nicht 
in der uns vorliegenden Form im Archive von Canterbury vor- 
handen. 

4* 
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3. Auch DT. 10 kann in der uns Torliegenden Form nicht 
echt sein. 

4. Nr. 1 ist höchst verdächtig, weil Baeda es nicht kennt. 
Denn Baeda hat durch Albinus wohl alle im Archive von 
Canterbury aufbewahrten P$ipstbriefe aus den Jahren 590 — 672 
erhalten. 

5. Nur bezüglich nr. 9 führt die hier versuchte Argumen- 
tation zu keinem sicheren urteile. 

Fassen wir nun Inhalt und Form der einzelnen Privilegien 
näher ins Auge, um festzustellen, ob die EJinzeluntersuchung 
das Ergebnis der bisherigen, mehr summarischen, Betrachtungen 
bestätigt I 



§ 6. Einzeluntersuchimgen : a) Privileg 1. 

Privileg 1, das Schreiben Bonifaz' IV. an Aethelbert von 
Kent, nimmt in unserer Serie eine Sonderstellung ein. 1. ist 
es uns in einer doppelten Fassung erhalten , in einer älteren 
vertreten durch Cotton Claudius A III, und in einer jüngeren, 
vertreten durch Cleopatra E I, Ead., Malmsbury; 2. bezieht 
es sich nicht auf den Primat, sondern ausschliesslich auf das 
Domkloster von Canterbury. Es will nicht weniger und nicht 
mehr sein, als die päpstliche Ermächtigung zur Gründung 
dieses Klosters. Als Gründer wäre nach ihm zu betrachten 
der König Aethelbert von Kent, als Gründungsjahr nennt die 
ältere Rezension das Jahr 614, d. i. das 8. Begierungsjahr des 
Kaisers Phocas, die 14. Indiktion, „tertia die kalendarum Mar- 
tiarum", das 53. Regierungsjahr König Aethelberts. Die spätere 
Fassung hat dafür in der Datierungszeile nur den Vermerk: 
Anno Dominice incarnationis sescentesimo quinto decimo* 
Sie allein enthält auch die Angabe, dass das Schreiben durch, 
den Bischof Mellitus von London dem Könige überbracht 
worden sei. Dieser Bischof Mellitus wäre nach beiden 
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Fassungen eigens 614 oder 615 mit zu dem Zwecke nach Rom 
gereist y um der Kurie Aethelberts Vorhaben mitzuteilen und 
ihre Genehmigung dazu einzuholen. 

Wie stimmt zu diesen Angaben, das ist die Frage, die 
wir zunächst zu erledigen haben, die echte Überlieferung? 

Als der römische Abt Augustinus 597 auf Thanet landete, 
war er von einem ganzen Stabe von Mönchen begleitet. Mit 
diesen Mönchen bezog er alsbald die Ton Aethelbert ihm 
angewiesene Behausung in Canterbury, wo sie ihre mönchische 
Lebensweise fortsetzten, und als er einige Jahre später bei der 
neuen Kirche Christi sich ein Haus erbaute, organisierte er 
auch da seinen Haushalt auf ausdrücklichen Befehl Gregors 
des Grossen nach klösterlichen Grundsätzen. Also, wenn 
jemand, so ist Augustin als der Stifter des Domklosters in 
Canterbury anzusehen. Freilich die strengen Begeln der mön- 
chischen Disziplin liessen sich in dem Bischofshause nicht 
durchfähren, vor allem nicht das Klausurgebot. Das Bischofs- 
haus war also kein Kloster, sondern nur ein klosterartiger Haus- 
halt. Kein Wunder daher, dass Baeda und andere alte 
Zeugen, wenn sie von einem monasterium in Canterbury reden, 
stets an das grosse Kloster St. Austin ausserhalb der Stadt- 
mauern, nicht aber an das Bischofshaus denken. Aber hat 
nicht vielleicht König Aethelbert diesen klosterartigen Haus- 
halt in ein wirkliches Kloster verwandelt, indem er eine habi- 
tatio regulariter viventium monachorum errichtete? Wir können 
hierauf nur erwidern: 1. dass für die Existenz eines solchen 
wirklichen Domklosters aus dem 7. und 8. Jahrhundert kein 
einziger Beleg vorhanden ist, 2. dass die Behauptung, König 
Aethelbert habe ein solches Kloster gestiftet, allem wider- 
spricht, was wir von Baeda über den Charakter und die Kirchen- 
politik dieses Fürsten erfahren. Aethelbert hat nach Baeda 
nie aus eigenem Entschlüsse eine Kirche oder ein Kloster gestiftet 
Er hat die Initiative in diesen Dingen durchaus Augustin und 
Augustins Nachfolger überlassen. Höchstens hat er nachträglich 
die Erzbischöfe bei ihren Gründungen unterstützt. Er ist darum 
auch nicht in dem angeblichen Domkloster, seiner angeblichen 
Stiftung, beigesetzt worden, wie es schon damals der kirch- 
Uche Brauch gefordert hätte, sondern in der von ihm dotierten 
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Abtei St. Austin ausserhalb der Stadtmauern. Die echte Über- 
lieferung widerspricht also durchaus den thatsächlichen An- 
gaben unseres Privilegiums. 

Aber noch stärker spricht gegen die Echtheit des Privi- 
legs das Datum. 

Nach der älteren Fassung wäre das Schreiben tertia die 
kalendarum Martiarum des Jahres 614 erlassen, noch der 
jüngeren im Jahre 615 durch Mellitus von London nach Eng- 
land gebracht. Mellitus ist nun wirklich zur Zeit Papst Boni- 
faz' lY. nach Baeda U, c. 4 p. 88 nach Born gereist. Er 
wohnte daselbst auch einer Synode bei, welche de vita mona- 
chorum et quiete Beschlüsse fasste. Aber diese Synode fand 
nicht im Jahre 615 statt, sondern wie Baeda genau angiebt, 
anno VIII imperii Focatis indictione XIII*, tertio die kalen- 
darum Martiarum, d. i. am 27. Februar des Jahres 610 nach 
Christus. Im Laufe des Jahres 610 ist also Mellitus wieder 
nach England zurückgekehrt und hat nach Baeda dem Erz- 
bischof Laurentius von Canterbury und dem clerus universus, 
sowie dem König Aethelbert und der gens Anglorum päpst- 
liche Briefe überbracht. Aber wie ist dann in der älteren 
Fassung unseres Privilegs die Zahl 614, in der jüngeren die 
Zahl 615 zu erklären? Sehr einfach daraus, dass der Ver- 
fasser Baeda II, c. 4 und 5 vor Augen hatte. In c. 4 ist 
das Datum der Synode, wie bemerkt, genau angegeben, aber 
nur nach Kaiser- und Indiktions-, nicht nach Inkamations- 
jahren. Mit den Kaiser- und Indiktionsjahren wusste nun 
offenbar unser Verfasser nichts anzufangen. Wie half er 
sich? Gleich einige Zeilen weiter unten c. 5 giebt Baeda ein 
Datum in Inkarnationsjahren: Im Jahre der Menschwerdung 
616 — am 24. Febr. — sagt er, starb König Aethelbert, 
nachdem er 5 6 Jahre glorreich regiert hatte. Vergleichen 
wir nun die Fassung des Datums in der älteren Bezension 
des Privilegs: 

Actum sane anno incarnatio- mit Baeda U, c. 4 p. 88: 

nis sescentesimo quarto deci- ipse Mellitus inter eos (epi- 

mo imperante Foca Augusto scopos auf der römischen Sy- 

piissimo anno imperii eiusdem node) adsedit anno VIII im- 
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principis octavo indictione perii Focatis principis indic- 
Xlin* tertia die kalendarum tione XIII* tertia die kalen- 
Martiaram Atfaelberti regis darum Martiarum 
regni anno qninquagesimo 
tertio 

so erkennen wir sofort: der Verfasser unseres Privilegs hat 
wirklich Baeda 11, c. 4 abgeschrieben — nur las er statt 
Xm* indictione in seinem Baedaexemplar XIIII — , aber das 
Inkarnationsjahr falsch aus Baeda II, c. 5 berechnet. Das- 
selbe gilt aber auch von der jüngeren Eezension, welche die Zahl 
615 bietet. Auch diese Zahl ist einfach aus Baeda II, c. 5 
unrichtig erschlossen. 

Aber haben wir damit nicht schon zu viel vorausgesetzt, 
nämlich, dass Privileg 1 sowohl in der älteren, wie in der 
jüngeren Rezension geiälscht ist? Ich glaube nicht! Fassen wir 
wiederum nur die Datierungszeile ins Auge ! Sie bietet in beiden 
[Rezensionen das Datum in Inkarnationsjahren. Diese 
Art der Datierung taucht in der päpstlichen Kanzlei zum 
ersten Male sporadisch unter Papst Johann XIII. auf, 968 — 970. 
Zur Regel wird sie jedoch erst unter dem Pontifikate Niko- 
laus II. 1059—1061 (vgl. Löhers Archivale Zeitschrift VI, 
16 flf. Bresslau, Urkundenlehre I, 840). Der Verfasser unseres 
Privilegs setzt sie aber offenbar schon als stehenden Brauch 
voraus. Daraus müssen wir folgern: das Privileg ist vermut- 
lich erst nach 1050 entstanden. Aber ebenso stark sprechen 
gegen die Echtheit noch einige andere formale Eigentümlich- 
keiten des Schriftstücks: zunächst in der älteren Fassung die 
Angabe der Regierungsjahre König Aethelberts — eine ganz 
unerhörte Besonderheit, die allein schon genügen würde, das 
Verdikt ,unecht' zu rechtfertigen — ; sodann in beiden Fassungen 
das Signum: in Christo valeas. Diese Formel ist im 7. und 
8. Jahrhundert ganz unbekannt. Fast ausnahmslos finden wir 
in jener Zeit dafür den Wunsch: Deus te incolumem custo- 
diat (vgl. Ewald in N. Archiv 3, 548 ff.). Später wird üblich 
die kürzere Wendung : bene valete. Diese spätere Form kannte, 
wie es scheint, der Verfasser unseres Privilegs. Aus ihr hat 
er sein in Christo valeas gebildet. Weiter spricht gegen die 
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Echtheit die Imprekationsformel. Eine solche ist in Papst- 
briefen des 6. und beginnenden 7» Jahrhunderts ganz unerhört 
(ygl. Mabillon de re dipiomatica 11, c. 8^ 9) und in der hier 
vorliegenden Form auch im über diumus nicht nachweisbar 
(ed. ab Sickel cf. nr. CXVI, p. 63, nr. CXXI, p. 68, CXXIX, 
p. 112, CXXXVI, p. 113). Femer ist sehr auffällig, dass der 
Verfasser Christ Church in Canterbury als monasterium 'Münster' 
bezeichnet. Denn in dieser Bedeutung wird das Wort erst 
seit dem 11. Jahrhundert häufiger gebraucht (vgl. Du Cange 
sub voce). Und endlich ist noch als bemerkenswert hervor- 
zuheben die stilistische Abhängigkeit unseres Privilegs von dem 
Brief Honorius' I. an König Aeduine von Northumbrien, den 
Baeda II, c. 17 p. 118 f. mitteilt. 

Ich drucke zum Vergleich die Anfange beider Doku- 
mente ab: 



Baeda II, c. 17: Domino 
excellentissimo atque praecel- 
lentissimo filio Aeduino regi 
Anglorum Honorius episcopus 
servus servorum Dei salutem. 

Ita Christianitatis vestrae 
integritas circa sui conditoris 
cultum fidei est ardore suc- 
censa, ut longo lateque re- 
splendeat, et in omni mundo 
adnunciata vestri operis mul- 
tipliciter referat fructum. Sic 
enim vos reges esse cognosci- 
tis, dum regem et creatorem 
vestrum, orthodoxa praedica- 
tione edocti, Deum venerando 
creditis eique, quod humana 
valet conditio, mentis vestrae 
sinceram devotionem exsoivi- 
tis . . . Et ideo, praecellentis- 
sime fili etc. 



Privileg 1: Domino excel- 
lentissimo atque praecellentis- 
simo filio regi Anglorum Ethel- 
berto Bonifacius episcopus ser- 
vus servorum Dei salutem. 

Dum Christianitatis vestrae 
integritas ita circa conditoris 
sui cultum excreverit, ut longe 
lateque, resplendeat et in omni 
mundo annuntiata vestra dig- 
nae operationis augmenta re- 
ferat, enormes largitori omnium 
bonorum Deo grates exsolvi- 
mus, qui vos de excelso pro- 
spexit et in tanto virtutum 
culmine erexit. Quapropter, 
gloriose fili etc. 
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Nach alledem können wir getrost die Akten schliessen 
und das Endurteil sprechen. Privileg 1 ist von A — Z eine 
Fälschung. Gerade die Namen Aethelberts, des Mellitus von 
liondon und Bonifaz' lY. zu Gunsten des Domklosters zu 
missbrauchen^ dazu virard der Fälscher veranlasst durch Baedas 
Angabe, Mellitus habe in Bom einer Synode Bonifaz' lY. de 
yita monachorum et quiete beigewohnt und darnach Aedil- 
bercto regi atque genti Anglorum einen Brief des Papstes 
überbracht. Auch lag ihm wohl daran, den ersten christlichen 
König Englands zum Stifter des Domklosters zu machen. Das 
Datum entnahm er Baeda U, c. 4 und 5, den Anfang des 
Privilegs Baeda II, c. 17. Für die imprecatio und das Signum 
nahm er wohl ein jüngeres Papstprivileg zum Muster, und das 
Datum gab er arglos in Inkarnationsjahren an, weil er wusste, 
dass in der päpstlichen Kanzlei zur Zeit, als er lebte, diese 
Art der Berechnung üblich- war. Immerhin ist nicht uninter- 
essant, dass die Datierungszeile, die in der älteren Fassung 
einfach aus Baeda abgeschrieben ist, in der jüngeren Bezen- 
sion so geändert ist, dass die Abhängigkeit von Baeda nicht 
mehr auffällig hervortritt. Es scheint doch, als habe man ge- 
fühlt, dass die ältere Fassung auch einem Menschen des 11. 
Jahrhunderts Anstoss bieten könne. Eben darum hat man in 
einer jüngeren Bezension einige Anstösse beseitigt, freilich den 
allergröbsten, das Inkarnationsjahr hat man stehen lassen. Ist 
dies, wie ich glaube, der Entstehungsgrund der jüngeren Bezen- 
sion, dann dürfen wir wohl auch sie auf den Fälscher selber 
zurückführen. 

Allein mit diesen Nachweisen haben wir nur einen Teil 
unserer Aufgabe erledigt. Es erhebt sich nunmehr erst noch 
die Frage: wann ist die Fälschung entstanden? Die Ant- 
wort darauf ergiebt sich eigentlich schon aus dem Inhalt des 
Privilegs. Der Fälscher setzt 1. voraus, dass am Dom zu 
Canterbury eine habitatio regulariter viventium monachorum be- 
stehe, 2. dass der Bestand dieses Klosters durch einen König, 
£i8chöfe, BUeriker, Laien bedroht sei, vgl. die imprecatio. Eine 
solche habitatio regulariter viventium monachorum hat es 
nxm am Dome von Canterbury vor der normannischen Erobe- 
rung nur sehr kurze Zeit gegeben, von 995 bis 1012. (Vgl. 
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Stubbs in Litterae Cantnarienses. Memorials of the reign of 
Bichard I. II, p. XXI ff.). Vorher war der Dom ausschliess- 
lich mit Klerikern besetzt, nachher überwogen wenigstens die 
Kleriker. Demgemäss war auch bis zur Stuhlbesteigung Lan- 
franks die famiUa Christi als weltliches Kanonikat organisierte 
Dass nun in dieser sehr kurzen Zeit seines Bestehens das 
Domkloster durch Anschläge der massgebenden Kireise Alt- 
englands, König, Bischöfe, Kleriker und Laien einmal ge- 
fährdet gewesen sei, wird uns nirgends berichtet. Nicht durch 
solche Anschläge, sondern durch die Blutthaten der heidnischen 
Seewölfe ist Erzbischof Aelfriks Stiftung 1012 vemichtet worden 
(Gervasius actus pontificum Opp. bist. ed. Stubbs II, p. 361). 
Es giebt überhaupt nur einen Zeitpunkt in der Geschichte 
Canterburys, in dem die in dem Privileg vorausgesetzten That- 
sachen sich nachweisen lassen : das ist die Zeit des Kampfes 
um den Bestand des Klosters zu Beginn von Lan&anks Pon- 
tifikat. Damals hatte die Umwandlung des Kanonikats in 
eine habitatio regulariter viventium monachorum bereits 
begonnen. Denn Lanfrank hatte 1. gleich eine grössere Zahl 
Ton Mönchen mit nach Canterburj gebracht, so dass die 
Mönche an Zahl die Weltkleriker wieder überwogen, 2. ging 
er von Anfang an aus auf strenge Durchführung der yita 
regularis, 3. war damals mehr, als je, der Bestand des Klosters 
gefährdet. (Vgl. Ead. 18 f.). Der sehr einflussreiche Bischof 
Walkelin von Winchester, ein ehemaliger Kaplan des Er- 
oberers, und „einige andere der neuen Bischöfe'^ hatten kurz 
nach ihrer Erhebung (31. Mai 1070) den Plan gefasst, ihre ai^ 
zerrütteten Domklöster aufzuheben und durch weltliche Kanoni- 
kate zu ersetzen. Der Plan fand den Beifall König Wilhelms. 
Es kam nur noch darauf an, auch Lanfrank dafür zu ge- 
winnen, der damals gerade, wie es scheint, auf seiner Romfahrt 
begriffen war.^) Allein Lanfrank widersetzte sich nach seiner 



^) Ebd. 18: Sola mora haec peragendi nondnm reqnisita ab archi- 
episcopo Lanfranco licentia fuit. Der Aufschub wäre nicht nötig ge- 
wesen, hätte Lanfrank in England geweilt Auch hätte Walkelin sonst 
schwerlich die Vorbereitungen so weit getroffen, ohne sich der Zu- 
stimmung des Erzbischofs zu versichern. Der Vorfall trug sich also in 
der zweiten Hälfte des Jahres 1071 zu, während Lanfranks Homreise. 
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Sückkehr aufs entscliiedenste der beabsichtigten Neuerung, 
und er drang durch : Walkelin musste mit den alten englischen 
Mönchen in Winchester, deren Verjagung er bereits vorbe- 
reitet hatte, seinen Frieden machen und die etwa 40 Kanoniker, 
die er bereits gesammelt hatte , wieder entlassen. Diese De- 
mütigung erbitterte den stolzen Bischof nicht wenig und nicht 
nur ihn, sondern all die neuen normannischen Bischöfe, die 
aus dem Weltklerus hervorgegangen waren. Sie alle waren 
gewiss keine grundsätzlichen Gegner des Mönchtums. Allein 
die Beteiligung der Mönche an der kirchlichen Verwaltung 
und am Eirchenregiment schien ihnen ganz ungehörig, insbe- 
sondere ihre Beteiligung an der kirchlichen Zentralverwaltuog 
zu Canterbury. Darum stellten sie jetzt auf einem Hoftage 
den Antrag, die Mönche aus Canterbury zu entfernen. Ge- 
linge ihnen dies, schlössen sie ganz richtig, so werde man im 
Stande sein, auch alle übrigen Domkirchen von den Schwarz- 
kntten zu säubern. Der König und die versammelten Grossen 
erklärten sich einstimmig für den Antrag, einige, wie Odo von 
Bayeux, der mächtige Halbbruder Wilhelms, wohl aus grund- 
sätzlicher Abneigung gegen das Mönchtum und aus egoistischen 
Gründen,^) aber die Mehrzahl wohl aus politischen Gründen, 
weil die alten englischen Mönche als die allerzähesten Gegner 
des neuen Begime bekannt waren. Lanfrank allein wider- 
setzte sich mit aller Kraft der Neuerung und zwar wohl nicht 
nur, weil er als Mönch in dem Antrage eine persönliche Be- 
leidigung erblicken musste, sondern auch aus politischen Grün- 
den. Denn es liess sich voraussehen, dass die Massregel die 
englischen Mönche aufs tiefste erbittern werde. Und es gelang 
ihm auch diesmal den Angriff abzuschlagen. „Damit aber nicht 
nach seinem Tode der Anschlag doch noch ausgeführt werde, 
sagt Eadmer, bewirkte er scharfblickend und energisch, wie er 
war, dass durch die Autorität des römischen und apostolischen 
Stuhles der Bestand des Domklosters von Canterbury für alle 
2ieiten gesichert wurde." 

Vergleichen wir die eben berichteten Thatsachen mit den 
Thatsachen, die unser Privileg voraussetzt, und erinnern wir 



1) Unten § 10. 
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uns, dass der Verfasser unseres Privilegs die erst seit Niko- 
laus II. übliche BerechDUDg des Datums nach Inkamations- 
jahren bereits als festen Brauch der päpstlichen Kanzlei be- 
trachtet, und dass Lanfrank es war, der das Privileg der 
Kurie in die Hände spielte, so kommen wir zu dem sicheren 
Ergebnis: Privileg 1 ist zu Beginn von Lanfranks 
Pontifikat von einem Anhänger Lanfranks oder 
von Lanfrank selber gefälscht worden. 

Es handelt sich jetzt nur noch darum, den Zeitpunkt der 
Fälschung genauer zu bestinmien. 

Der Brief Alexanders IL, in dem die Fälschung zum 
ersten Male auftaucht, ist sicher erst nach dem Konzile von 
Windsor, aber sicher nicht lange nach dem Konzile von Wind- 
sor geschrieben (s. oben S. 32 f.). Daraus ergiebt sich als ter- 
minus ante quem für die Fälschung : Pfingsten (27. Mai) 1072. 
Was den termiDUS post quem anlangt, so steht fest, dass der 
Angriff auf das Domkloster in Canterbury erst nach Lanfranks 
Bückkehr aus Rom Ende 1071 oder Anfang 1072 erfolgt ist. 
Denn sonst hätte Lanfrank in Rom persönlich die Angelegen- 
heit geordnet Hierzu stimmt, dass die Verhandlungen über 
die Vertreibung der Mönche aus Winchester in der Zeit von 
Lanfranks Abwesenheit sich abgespielt haben müssen, also in 
der zweiten Hälfte des Jahres 1071.^) Nach seiner Bückkehr 
Anfang 1072^) hat nun Lan&ank zuerst jenen Versuch des 

1) S. 52 n. 1. 

*) Entscheidend for die Zeitbestinmmng ist das Itinerar Konig Wil- 
helms. Eine Untersuchung darüber fehlt. Für unsere Zwecke genügt 
eine Zusammenstellung der Daten für die Jahre 1071 £nde und 1072: 
27. Oktober 1071 Wilhelm in £ly, Ereeman, Norm. Conquest IV, 
p. 480 f. 1072 Ostern Hof tag in Winchester, 1072 Pfingsten Hoftag in 
Windsor, 1072 15. August Aufbruch zum Feldzuge gegen Schottland, 
Feterborough Chronicle ad 1072. 1. November der König nach der Rück- 
kehr Yon Schottland in Durham. Weihnachten: Hoftag in Gloucester. 
Dieser Hoftag ist nicht überliefert. Aber wir wissen L dass Lanfrank 
1072 nach August 29 zu Gloucester den Bischof Peter von Lichfield 
weihte, Appendix p. 289, und 2. dass der König Weihnachten zu Gloucester 
seine Krone zu tragen pflegte. Peterb. Chron. ad 1087. Da nun Lanfrank 
keinen Anlass hatte, in Gloucester einen Bischof zu weihen, es sei denn, 
dass er durch einen Hoftag genötigt wurde, diesen entlegenen Ort auf- 
zusuchen, so ist der Schluss unvermeidlich, dass auch Weihnachten 1072 



§ 7. Zusatz: Über einige gefälschte Ganones. 61 

Sischofs Walkelin yereitelt. Erst nachdem ihm das gelungen 
war, beantragten Walkelin imd Genossen die Yerjagung der 
Mönche aus Canterbnry. Da nun der erste Hoftag des Jahres 
1072 Ostern zu Winchester stattfand, so ist Ostern 1072 als 
terminus post quem der Fälschung zn betrachten. Privileg 1 
ist also zu derselben Zeit in Canterbury gefälscht worden, in 
der im dortigen Archive plötzlich die Privilegien nr. 2 — 10 auf- 
tauchten, mit denen es in der ÜberUeferung so eng verbunden 
erscheint: Ostern bis Pfingsten 1072. 



§ 7. Zusatz : Über einige gefSlschte Ganones. 

In der Handschriftensammlung des Trinitj College zu 
Cambridge befindet sich ein schönes Exemplar der Decreta 
Pontificumy d. i. der Pseudo-Isidora , welches eine nicht un- 
interessante Geschichte hinter sich hat (nr. 405, alte Nummer B. 

16 • 44 

— ^r^ — Vgl. James , Catalogue I, 540 f.). Das Kloster Bec, 

die ruhmvolle Stätte von Lanfranks Lehrthätigkeit , ist seine 
Heimat. Wohl noch vor 1070, ja möglicherweise noch vor 
1066, also möglicherweise noch unter Lanfranks Priorate, 



m Gloueester ein Hoftag stattfand. — Nun steht weiter fest, dass Wil- 
helm im Laufe des Jahres 1072 aach in der Normandie weilte, Ord. II, 
237, und dass der Bischof Odo von Bayeux, der ihn vermutlich begleitete, 
aber Pfing^sten 1072 die Konstitution von Windsor mitunterzeichnete und im 
Sommer oder Herbst zu Fenenden Heath bezeugt ist, 1072 dem Konzil 
von Ronen beiwohnte, ebd. 238. Mithin kann Wilhelm nur zu Beginn 
des Jahres 1072 in der Normandie sich aufgehalten haben. Er ist dann 
ifrahrscheinlich im November 1071 in See gegangen, hat Weihnachten in 
der Normandie gefeiert und ist vor Ostern nach England zurückgekehrt. 
Beispiele dafür, dass man auch im November und März die Seefahrt 
wagte, Peterb. chron. ad 1107, 1120. Folglich fand der erste Hoftag des 
Jahres 1072 Ostern zu Winchester statt. 



\ 



g2 § 7. Zusatz: Über einige gefälschte Ganones. 

ist es dort geschrieboD.^) Dann erwarb es nach 1070 Lan- 
frank für das Domkloster von Canterbnry (vgl. p. 405: Hunc 
librum dato precio emptum ego Lanfrancus lurchiepiscopus de 
Beccensi cenobio in Anglicam terram deferri feci et ecclesie 
Christi dedi). Und hier, jenseits des Kanals hat es yermut- 
lich alsbald eine stille, aber wichtige Mission erfüllt: es diente 
dem Erzbischof mit als Werkzeug bei der Einführung des 
pseudo-isidoriscben Kirchenrechtes. 

Es lässt sich nämlich in den englischen Handschriften- 
sammlungen eine ganze Reihe yon Exemplaren der Decreta 
Pontificum, d. i. der Pseudo-Isidora nachweisen,^) die alle 



^) Das folgt daraus, dass alle Dokomente, die auf eine spätere Zeit 
weisen, in der Handschrift nachgetragen sind. Dazu gehört auch der 
Brief Alexanders II. 'Gratias omnipotenti'. Er ist von derselben Hand 
nachgetragen, welche p. 405 die Notiz *Hunc hbnun' geschrieben hat, d. L 
wohl von Lanfrank selber. 

') Ich nenne nur folgende Codices: 1. Trinity-Gollege nr. 405 vgl. 
oben; 2. Corpus Christi College Cambridge nr. 130, leider nicht foliiert; 
3. PeterhoQse Cambridge nr. 74, vgl. James Catalogae of the MS in 
FeterhoQse p. 90 ff. Dieser Codex stammt aus der Kathedrale von Dur- 
ham; 4. British Museum: Bibl. ftegia 9. B. XII, saec. XII aus dem 
Domkloster von Worcester; 5. ebd. 11. D. VUE saec. XU aus dem 
Peterskloster von Gloucester; 6. ebd. 11. D. IV saec. XV aus der Biblio- 
thek des Carolas Theyer; 7. Cotton Claudius D. IX saec. XII; 8. ebd. 
Claudius E. V saec. XII; 9. Cambridge üniversity Library Dd. I, 10. 
Catalogue I, p. 10. Die älteste Form der oben geschilderten 'Ausgabe' 
repräsentiert Trinity nr. 405: Hier sind nur die sab 1 — 4 genannten Zu- 
sätze zwischen Dekretalen und canones eingereiht ; J-L nr. 4669 der Brief 
Alexanders II., den Lanfrank als Abt von Caen empfing (1066 — 1070), 
folgt erst als Nachtrag hinter den concilia und zwar stammt dieser Nach- 
trag wohl von Lanfrank selber. Cotton Claadius D. IX, saec. XTT 
zwar Bibl. Hegia 9 B. XII, 11 D. YJIL sind jünger, haben aber die 
genannten Papstbriefe nicht. Dagegen finden sich diese Briefe mit noch^ 
anderen Zusätzen in Claadius E. V, Corpas Christi 130, Peterhouse 74^ 
üniversity Library Dd 1, 10. In dem jüngsten der Codices Bibl. Kegia» 
IL D Vm fehlen die Briefe, aber es findet sich dafür der Zusatz 6« 
Am reichhaltigsten an Zusätzen sind die beiden sab 8 und 9 genannteo 
Handschriften ; beide gehören zusammen : 9 ist entweder direkt aus 8 ab- 
geschrieben oder geht doch auf dieselbe Vorlage zurück. Da sie ein be- 
sonders eindrucksvolles Bild von der Art geben, wie man in Canterbury 
Ende des 11. and Anfang des 12. Jahrhunderts die Pseudo-Isidora be- 
reicherte, so gebe ich eine Inhaltsangabe von 8 = Claudias 
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durch dieselben Besonderheiten vor anderen Codices gleichen 
Inhalts sich auszeichnen, und alle auf eine von Ganterbury aus 
UDter der Autorität Lanfranks verbreitete Eezension zurück- 



E. V: f. 1' col. 1. Incipiunt Nomina XI regionum continentium infra se 
provintias GXIII. Italia. Gallia. Africa. Hispania. Illiricus. Assia. 
Oriens. Pontus. Aegyptus. Britannia; f. 2* col. 1: praefatio sancti Isi- 
dori ; f. 4 col. 2. Epistola Aurelii Garthaginen8i(8) episcopi ad Damasum ; 
Rescriptnm beati Damasi; f. 4' col. 2. Ordo de celebrando concilio; f. 6 
col. 2: Incipit Breviarium Canonnm apostolorum et primorum a sancto 
demente asque ad sanctum Silvestrnm apostolicorum atque diversorum 
conciliorum sequens ordinem suum, quornm etiam gesta in hoc opere 
condita continentur. subiectis capitulis suis. Also enthielt der Codex oder 
doch seine Vorlage auch den Liber Pontificalis oder einen Auszug aus 
dem L. Pontificalis. Es folgt eine Inhaltsangabe, dann f. 7 col. 2 : Brief des 
Hieronymus an Damasus 'Gloriam sanctitatis tue\ Darauf: Incipiunt 
ecclesiastice regule sanctorum apostolorum prolate per dementem = 
Pseudo-Isidora — f. 87 col. 2: Decreta Melciadis; f. 87 col. 2: De primi- 
tiva ecclesia et synodo Nicena. f. 87' col. 2: Constitutum Constantini; 
f. 20' col. 1: Überschrift: Canones generalium conciliorum, aber diese 
folgen nicht, sondern die prefacio Miceni concilii, f. 93 col. 1. excerpta, 
quedam ex synodalibus gestis sancti Silvestri pape = Pseudo-Isidor — 
f. 235 col. 2 Gregor der Grosse. Dann heisst es Cuius supra. Quam stu- 
diose beatus Gregorius erga salvationem gentis Anglorum invigilayerit — 
J-E nr. 1848; es folgen f. 235' col. 1 — 237 col. 2 unsere Privilegien 
1 — 6 : darauf f. 237 col. 2 die beiden gefälschten Briefe Papst Constantins 
über die Freiheit des Eiosters Evesham, J-E nr. 2147, 2149; dann 
f. 238 col. 1: decreta Gregorii iunioris und col. 2 unser Privileg 7; f. 238' 
col. 2 Privileg 8; f. 239 col. 1 — 241' col. 1 Capitula Angüramni; f. 247' 
col. 1 — 242' col. 1 Privilegien 9 und 10. Nimmehr werden mitgeteilt: 
Sinodale decretum Nicholai pape 'Vigilantia universalis' col. 2: Cuius supra 
'erga symoniacos'; f. 243 col. 2: lusiurandum quod in eadem sinodo fecit 
Beringerius; Cuius supra. Lanfranco. 'Satis desideratam'; f. 243' col. 1: 
£2pistola Alexandri pape. 'Gratias omnipotenti' ; f. 243' col. 1. Cuius 
supra. 'Accepimus a quibusdam' — J-L nr. 4761; f. 244 col. 1. Cuius 
supra: De causa Ailrici episcopi Cicestrensis ^Omnipotenti Deo' «» J-L 
nr. 4695; f. 244 col. 2. Decretum Gregorii pape. Ut Lanfrancus archi- 
episcopus Cantuariensis curam Christianitatis exerceret super Scotiam. 
Qualiter vobis = J-L nr. 4801; f. 244' col. 2. Sinodus habita Rome per 
Gregorium papum septimum. Anno 1079, etc.; f. 245 col. 1. Epistola 
Urbani pape secundi Lanfranco Cantuariorum archiepiscopo missa. 
„Non .latere te' = J-L nr. 5351; — f. 245 col. 2: Decreta Urbani pape 
secundi in concilio Claromontensi anno MXCV. VI K, Decembris data. 
33 canones vgl. Mansi XX, 715 ff.; f. 246 col. 1. Epistola Pascalis 
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gehen müssen. Sie enthalten alle zunächst die Decreta Ponti- 
ficum Yon den gefälschten Clemensbriefen bis zu den Dekre- 
talen Gregors des Grossen. Dann folgen in der Regel so- 
gleich die decreta Gregorii iunioris, hierauf die Capitula An- 
gilramni. Im Anschlüsse daran werden aber mitgeteilt 1. das 
synodale decretum Nicolai 'Yigilantia unirersalis' und 2. 12 
canones der Lateransynode von 1059, Tgl. J-L nr. 4406, 3. ius- 
iurandum quod in eadem synodo fecit Beringerius, 4. ein Brief 
Nikolaus' II. an Lanfrank 'Satis desideratam' , mit dem Zu- 
sätze: hanc epistolam accepit, cum Becci monachus esset, =^ 
J-L nr. 4446; dann folgen in der Regel noch 6. ein Brief 
Alexanders II. an Lanfrank 'Gratias ago', mit dem Zusätze: 
hanc epistolam accepit, cum Cadomensi cenobio preesset' und 
6. die gegen Berengar sich richtende Akte des römischen Konzils 
Yom Februar 1079. Erst hieran schliesst sich in der Regel 
der zweite Hauptteil der Rechtssammlung, die canones Aposto- 
lorum und der Konzilien. 

Es bedarf keines Beweises, dass Lanfrank es war, der 

pape Henrico regi Anglorum missra. 'De ecclesiamm inyestituris'. 'Lega- 
tionis tue verba* = J-L nr. 5868; f. 246 col. 1. Eiusdem ad enndem 
unde sapra. 'Regi regum' = J-L nr. 5910; f. 246' col. 2. Eiusdem onde 
supra Anselmo archiepiscopo missa. 'Non ignoras' = J-L nr. 5098; f. 247 
col. 1. Caius supra de cimiterio monachorum episcopo Execestrensi directa, 
*Et patrum' = J-L nr. 5911. f. 247 col. 2. Cuius supra' 'Suavissimas 
dilectionis' = J-L nr. 5928; f. 247' col. 2. Cuius supra*. ''Adversus illam' 
= J-L nr. 5929; f. 248 col. 1. Cuius supra. 'In litteris* = J-L nr. 5966; 
f. 248 col. 2. Cuius supra. 'Quanquam prave' = J-L 5930. f. 248' ooL 
1. Cuius supra. 'Quod Anglici regis' = J-L 6073; f. 249 col. 1. Cuius 
supra. 'De presbiterorum filiis' = J-L 6152 ; Cuius supra. 'Qualiter eccle- 
sia Christi' = J-L 6453; f. 249' col. 1. Cuius supra. 'Veniente ad nos' 
= J-L 6547 ; f. 249 col. 2 — 254' col. 2 : Epistola Radulfi Cantuariensis 
Calixto missa; f. 254' col. 2: Scriptum eiusdem Calixti suffiraganeis et 
clero et populo Cantuariensi transmissum. 'Veniente ad nos' = J-L 7136; 
f. 255 col. 1 Decretum Honorii pape 'Equitatis et iustitia ratio*, unbe- 
kannt; col. 2: Cuius supra. 'Sponsa Christi* J-L 7284; f. 255' col. 1 von 
anderer Hand: Brief der Einwohner von Dublin an Balph von Canter- 
bury — Ead. p. 297 f.; Brief König Heinrichs L an EB Balph: ersucht 
Halph den Bischof Gregor von Dublin zu weihen. — Der Codex ist sehr 
schön von einer Christchurchhand saec. XII geschrieben. Wie in vielen 
Handschriften aus derselben Werkstatt, wechseln auch hier im Texte 
inmier grüne und rote Initialen. 
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alle diese Zusätze yeranlasste. Auch das Motiv, welches ihn 
zur Auswahl gerade dieser Dokumente bestimmte, ist klar: es 
war ebenso sehr die Überzeugung, dass jener dogmatische Streit 
für die Allgemeinheit von höchster Bedeutung sei, wie das 
Hochgefühl über den errungenen Sieg und die Vorstellung, dass 
der „Schismatiker^ Berengar immer noch eine Gefahr für die 
Kirche sei, vgl. epist. 56, S. 72 ff. und 36, S. 56. 

Sehr bemerkenswert ist aber, dass er nur gerade diese 
Schriftstücke in die kanonische Kechtssammlung aufnahm, nicht 
auch die Akten und Canones anderer päpstlicher Synoden, 
z. B. die Decrete und Kundgebungen Gregors VII. über 
Friesterehe, Simonie und Laieninvestitur. Dass er dieselben 
nicht gekannt habe, ist natürlich daraus nicht zu schliessen; 
denn wie wäre es dann zu erklären, dass er die Akte der 
Synode von 1079 kannte und aufnahm? Man kann nur an- 
nehmen, dass er sie nicht kennen wollte, dass er sie bewusst 
ignorierte. 



Das älteste Exemplar jener unter Lanfranks Auspicien in 
England verbreiteten Ausgabe der Pseudo-Isidora, der Codex 
des Trinity-College nr. 405, interessiert uns hier vornehmlich 
wegen eines sichtlich in Canterbury hinzugefügten Nachtrags 
auf p. 406 und 407. Dieser Nachtrag besteht aus folgenden 
3 Canones: 

1. p. 406. Ex concilio Bonifacii pape qui quartus a beato 
Oregorio fuit. quod liceat monachis cum sacerdotali officio 
nbique ministrare. *Non ullo fulti dogmate — plus potentior'. 
Inhalt: Ganz unbegründeter Weise behaupten gewisse Leute, 
Mönche seien des Priesteramts unwürdig und unfähig, die 
Sakramente der Taufe und der Busse zu verwalten. Wäre das 
wirklich der Fall , dann hätte der selige Gregor nicht Papst, 
der selige Augustin, der praedicator Anglorum, und der selige 
Martin von Tours nicht Bischöfe werden können. ThatsächUch 
haben dieselben aber gerade, weil sie Mönche waren, die 
Fähigkeit zur Verwaltung der Sakramente besessen. Auch 
können jene Leute sich nicht auf die regula Benedicti be- 
Böhmer, FäUohnngeii Lanfranks. ^ 
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rufen. Denn Benedict hat den Mönchen nur die Beteiligung 
an weltlichen Geschäften untersagt. Dies Verbot aber gilt den 
Kanonikern ebenso wie den Mönchen. Dass auch die Mönche 
zum Friesteramt berufen sind, beweist unter anderem ihre 
Tracht. Dieselbe erinnert nämlich an die 6 Flfigel der Cheru- 
bim. Nun bedeutet das griechische Wort angelus im latei* 
nischen nuntius. Die Mönche sind daher wie die Priester 
(Maleachi 2, 7) nuntii, qui cotidie sancta Dei precepta annun* 
tianty also auch fähig zur Sakramentsrerwaltong. Ja, sie sind 
— nach Ansicht des Verfassers — zu derselben noch mehr 
geeignet, als die canonici, da sie die vita angelica führen. 

2. p. 407. Ex concilio Farisiensi. ut monachi decimas 
habere possint. 'Sic in Leyitico — studere inhiant'. Nach 
dem Buche Leviticus erhielt der Stamm Levi keinen Land- 
anteil, sondern nur das Anrecht auf die Erstlinge und die Zehnten. 
Dem Stamm Levi entspricht aber der ordo sacerdotum tam 
monachorum quam clericorum altari caste deservientium. Priester, 
die nicht keusch leben, sind der dominica portio unwürdig, 
mögen sie nun Mönche oder Kleriker sein. Nur die also, die 
den Lockungen der Welt entsagen und nach den himmlischen 
Gütern mit keuscher Seele und reinem Leibe trachten, sollen 
Erstlinge und Zehnten erhalten. 

3. p. 407. Gregorius. 'Oportet eos — patrum*. Die- 
jenigen, welche der Welt entsagt haben, sind naturgemäss mehr 
besorgt, für die Sünden der Menschen zu beten, und besitzen 
naturgemäss mehr Macht, die Sünden zu vergeben, als die 
Weltpriester; denn sie sind Nachfolger der Apostel im be- 
sonderen Sinne, insofern sie die apostolische vita communis 
führen. Sie sollen darum predigen, taufen, Messe zelebrieren, 
das Busssakrament verwalten — entsprechend dem Beschlüsse 
der 318 Väter auf dem Nicänischen Konzile. 

Die 3 Canones gehören nach Inhalt und Tendenz eng zu- 
sammen. Sie sind alle 3 sichthch erlassen in der Absicht, das 
B;echt der Mönche auf die Ausübung geistlicher Punktionen 
und den Genuss geistlicher Einkünfte gegen Aogriffe von Welt- 
geistlichen sicherzustellen. Dies Recht wird in jedem der 3- 
Cftnones in besonderer Weise begründet: in c. 1 zunächst durch-^ 
eine Art historischen Beweis, dann durch die überaus künst— ^ 
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liehe unä geschmacklose Ausführung über die Mönchstracht; 
in c. 2 durch den Satz, dass nur diejenigen, welche mit keu- 
schem Herzen und reinem Leibe nach himmlischen Oütem 
trachten, Anspruch auf die dominica portio haben, wobei der 
Verfasser offenbar an die Mönche denkt, endlich in c. 3 durch 
den Hinweis darauf, dass die Mönche die apostolische Lebens- 
weise nachahmen. Aber in c. 1 und 3 begnügen sich ^die 
Verfasser' nicht mit dieser Begründung, sondern wollen noch 
mehr beweisen : sie suchen darzulegen , dass die Mönche 
würdiger sind, geistliche Funktionen zu yersehen, als die Kano- 
niker (c. 1) und die Weltpriester (c. 3). 

Die Canones setzen also ganz ähnliche Kämpfe voraus, wie 
unser 1. Privileg. Aus diesem Grunde werden wir gut thun, 
einen Augenblick bei ihnen zu verweilen. 



Zunächst noch ein paar Bemerkungen über ihre Über- 
lieferung.' 

C. 1 ist uns wesentlich in derselben Fassung, die ich A 
nennen will, auch überliefert, 1. in dem decretum des Ivo von 
Chartres VII, c. 22. Daraus hat ihn zum Teil Gratian, Decre- 
tum p. 2 C. 16 q. 1 c. 25 übernommen; 2. in dem MS Lam- 
beth 171 f. 6' unter den Canones des Konzils von Winchester 
vom 1. April 1076. — In einer etwas abweichenden Fassung, 
die ich B nennen will, findet er sich 1. als Canon 2 unter den 
Canones des Konzils von Nimes vom 8. Juli 1096, Mansi XX, 
934; 2. in einem MS der Kirche St. Symphorian zu Metz- 
vgl. Labbe Concilia V, 1619 ; 3. in dem MS Arundel 173 saec.- 
Xn, f. 116. 

Von c. 2 habe ich nirgends sonst eine Spur entdecken 
können. 

Dagegen ist c. 3 in derselben Fassung zugleich mit c. 1 

überliefert imd zwar mit der Überschrift In decretis Gregorii 

in Arundel 173, f. 117, femer in etwas gekürzter Fassung, 

aber ebenfalls unmittelbar nach 1 als c. 3 des Konzils von 

Nimes ; wiederum nur ein Exzerpt bietet Gratian C. 16 q. 1 c. 24. 

5* 
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Ohne Überschrift und ohne c. 1 findet sich dann der Canon 
endlich auch noch in dem bereits erwähnten MS Peterhouse 
Cambridge 74. 

Das ist aUes, was ich von der Uberliefemng der Canones 
weiss. Vielleicht können andere noch mehr Zeugen nennen. 
Sicher wird die Reihe derselben durch weitere Nachforschungen, 
namentlich in en^ischen Handschriften, sich eriiebUch ver- 
mehren lassen. 



Es erhebt sich nunmehr die Frage: rühren die 3 Canones 
wirklich yon den Konzilien, bezüglich Personen her, denen sie 
in dem Trinity-MS zugeschrieben werden? Für c. 1 ist diese 
Frage längst beantwortet. Er gehört zweifellos, wie schon der 
terminus technicus canonici zeigt, nicht dem Konzil Bonifaz' 
IV. an. über den bisher unbekannten c 2 müssen wir zu- 
nächst hinweggehen. Über ihn werden wir erst, wenn wir über 
c 1 und 3 ins Klare gekommen sind, bestimmter uns äussern 
können. C. 3 war in der vollständigen Fassung bisher eben- 
falls nicht unter der in dem Trinity und dem Arundel-MS 
mitgeteilten Etikette bekannt Nur ein Exzerpt daraus hat 
Gratian unter dem Namen Gregors überliefert Dass dies 
Exzerpt den Namen Gregors mit Unrecht trage, darüber 
herrscht längst Übereinstimmung, vgl. J-E nr. 1960. Damach 
bedarf es kaum eines ausführlichen Beweises, dass auch die 
vollständige Fassung nicht auf Gregor zurückgeht Immerhin 
wollen wir, um ganz sicher zu gehen, in aller Kürze uns einmal 
vergegenwärtigen, wie Gregor grundsätzlich über die Her- 
anziehung von Mönchen zu geistlichen Funktionen urteilte. 
Wir brauchen nach den einschlägigen Stellen nicht lange 
zu suchen. Denn sie sind oft genug zitiert und zusammen- 
gestellt worden, so z. B. in der ersten römischen Canonen- 
sammlung des 11. Jahrhunderts, die ftir uns nicht ohne 
Interesse ist, weil sie zeigt, wie die Kurie im 6. und 7. Jahr- 
zehnte des 11. Jahrhunderts grundsätzlich zu der Frage sich 
stellte (Diversorum sententiae patrum Cap. 4, cf. Foumier in 
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Mäanges d' Archäologie et d'Büstoire de ?6cole frangaise de 
Borne 14, p. 166 ff.). Es sind die Briefe Registr. IV, 
11, V, 1, 49 VII, 43 ed. Hartmann I, p. 244, 281 f., 348 f., 488 f. 
Ans ihnen ergiebt sich: Gregor hat die Übernahme geistlicher 
Funktionen durch Mönche grundsätzlich verworfen und 
dementsprechend auch den Eintritt von im Amte verbleibenden 
Geistlichen in die klösterlichen Verbände grundsätzlich 
untersagt. Ganz unmöglich vollends ist im Munde des echten 
Gregor die in unserem Canon vertretene Ansschauung, dass 
die Mönche als Mönche zur Sakramentsverwaltung besser quali«» 
fiziert seien als die Weltpriester. Denn sie widerspricht 
durchaus Gregors grundsätzlicher Auffassung von der Aufgabe 
des Mönchtums. Dazu stehen die bekannten Anweisungen 
Gregors für Augustin von Canterbury Begistr. XI, 66* ed^ 
Hartmann II, 332 f. nicht in Widerspruch. Denn hier handelt 
es sich für Gregor nur um die Frage, ob ein aus dem Mönch- 
tum hervorgegangener Missionsbischof mit seinen aus dem 
Mönchtum hervorgegangenen Geistlichen das mönchische Ge- 
lübde der Armut auch in Zukunft beobachten solle. Indem er 
diese spezielle Frage bejaht, bricht er doch keineswegs mit 
seiner grundsätzlichen Anschauung über die Qualifikation 
der Mönche zur Verwaltung geistlicher Funktionen. Unser 
Canon stammt also zweifellos nicht von Gregor. Viel mehr als 
er entspricht zweifellos die so oft angeführte gefälschte Dekretale 
J-E 1366, welche genau das Gegenteil besagt, der grundsätz- 
^chen Anschauung des grossen Papstes. 

Aus alledem ergiebt sich mit Sicherheit: c. l und 3 sind 
falsch etikettiert. Es fragt sich nun: ist die falsche Etikette 
ursprünglich, oder ist sie erst später hinzugefügt worden? 
Auf den ersten Blick wird man vielleicht mit Friedberg ge- 
neigt sein, sich für die letztere Möglichkeit zu entscheiden. Die 
Canones sind uns nämlich ohne die falsche Etikette als c. 2 
und 3 unter den Beschlüssen des Konzils von Nimes über- 
liefert. Es wäre also an sich wohl möglich, dass sie erst nach 
diesem Konzil, also nach dem 8. Juli 1096, mit der falschen 
Überschrift versehen wurden. Aber diese Annahme verbietet 
der Umstand, dass Ivo von Chartres c. 1 mit der falschen 
Etikette in sein decretum aufgenommen hat. Das decretum 
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ist nun allem Anscheine nach bereits vor dem Konzil Ton 
Clermont 1095 abgeschlossen worden (vgl, Fournier in der 
•Bibliothöque de Tecole des Chartes 68, p. 75 S.). Polglich ist 
nicht nur die falsche Etikette, sondern auch der Canon selber 
älter als das Konzil von Nimes. Aber man könnte einwenden : 
die Entstehungszeit des Dekrets ist nicht absolut sicher, daher 
sei auch der obige Schluss nicht zwingend. Gut! setzen wir 
einmal den ganz und gar unwahrscheinlichen Fall, dass das 
Dekret erst nach der Tagung von Nimes yollendet worden 
•sei! Was würde daraus für unsere Frage folgen? Ganz 
dasselbe, wie aus der Annahme, dass der Canon unter dem 
falschen Titel schon zur Zeit des Konzils ron Nimes bekannt 
war. Denn wäre das nicht der Fall gewesen, d. i. wäre der 
Canon erst zu Nimes erlassen und erst nach dem Konzil falsch 
etikettiert worden, so wäre es ganz unbegreiflich, dass Ivo 
1. den Canon nicht als Canon von Nimes zitiert, sondern unter 
dem falschen Titel, und 2. dass er den Canon nicht in der 
sichtlich jüngeren Fassung B anführt, die zu Nimes uns be- 
gegnet, sondern in der älteren Fassung A. Denn Ivo hat 
nachweislich dem Konzil you Nimes beigewohnt, wie er denn 
überhaupt in jenem ganzen Zeitraum uns im Gefolge Ur- 
bans U. begegnet (vgl. epist. 50 Migne 162, p. 62). Also sind 
Canon und Etikette ganz unzweifelhaft älter ah das Konzil 
Yon Nimes. Damit fällt aber auch jeder Grund dahin, Canon 
und Etikette zu trennen. Mit anderen Worten: wir sind nun- 
mehr durchaus befugt, die Etikette als einen ursprünglichen 
Bestandteil des Canons anzusehen. 

Darin werden wir aber nicht wenig bestärkt durch die Be- 
obachtung, dass in den Canones von Nimes eine ganze Beihe 
älterer Canones ohne Angabe der Quelle angeführt werden 
(vgl. c. 1 wörtlich = c. 15. 16 Clermont vgl. Mansi 20, 
904 f.; c. 5 = c. 17, c. 6 = c. 23, c. 8 = c. 15 Clermont, 
ebd. p. 817; vgl. auch c. 15 mit c. 15 Melfi ebd. p. 724). Der 
Wegfall der Überschrift in c. 1 = c. 2 Nimes ist also nicht 
auffällig, sondern entspricht durchaus dem Verfahren des 
Sammlers, der uns die Beschlüsse aufbewahrt hat. Daraus 
werden wir aber sofort auch einen Schluss ziehen dürfen auf 
das Alter von c. 3. Auch er wird älter sein als das Konzil 



§ 7. Zusatz: Über einige gefölschte Oanones. 71 

von Nimes, auch er wird wie c. 1 zu Nimes aus einer älteren 
Quelle zitiert worden sein und zwar ebenfalls ohne Anfuhrung 
des Titels ex decretis Gregorii, der von Anfang an zu ihm 
gehörte. 

Dass diese Annahme richtig ist, lässt sich beweisen durch 
2 andere Beobachtungen, die uns sogleich noch zu weiteren 
Schlüssen führen: 1. durch die Beobachtung, dass c. 1 und 3 
uns zuerst in einer Handschrift begegnen, die nachweislich 
kein Dokument enthält, welches jünger ist als das Jahr 1088, 
vgl. oben S. 63 f. 2. Durch die Beobachtung, dass c. 1 und 3 
sichtlich Yon einer Hand herrühren. 

Beide Canones setzen nämlich 1. ganz dieselben Zustände 
voraus. Sie sind beide verfasst, um den Anspruch der Mönche 
duf die Teihiahme an der Sakramentsverwaltung gegen die An- 
griffe von Weltgeistlichen zu verteidigen. Sie gehen dabei 
beide 2. von der ganz singulären Anschauung aus, dass der 
MöDcb zur Sakramentsverwaltung besser qualifiziert sei, als der 
Weltgeistliche. Und es findet sich 3. in beiden eine deutliche 
Bezugnahme auf eine und dieselbe Stelle des kanonischen 
Rechts. 

C. 3 enthält nämlich am Schlüsse die merkwürdigen Worte : 
iuxta decretum trecentorum et octo patrum in Niceno concilio. 
D. i. der Verfasser legt Gregor dem Grossen die Behauptung 
in den Mund: seine Enstcheidung decke sich mit einem 
Dekrete des Nicaenums von 325. Man sieht auf den ersten 
Blick nicht ein, was mit diesem Zusätze beabsichtigt ist. 
Denn auch unter den gefälschten Canones von Nicaea giebt es 
keinen, der Ahnliches verfügte, wie unser Canon. Wohl aber 
begegnet uns schon in der Sammlung des Anselm von Lucca 
ein gefälschter nicänischer Canon, der genau das Gegenteil 
anordnet (Ans. VI, 214). Er lautet: Placuit omnibus residen- 
tibus in sancta Kicena sinodo, ut monachorum conversatio et 
vita secundum ethimologiam nominis ab omnibus discrepet. 
Monachus enim grece, latine singularis dicitur, unde monachum 
per omnia singulariter agere oportet. Quam ob rem firmiter 
et insolubiliter omnes precipimus, ut aliquis monachus peni- 
tenciam nemini tribuat, nisi invicem, ut iustum est. 
Mortuum non sepeliat, nisi monachum in monasterio secum 
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commorantem, yel si fortnito qaemqnam advenientiimi fratmin 
ibi mori contigerit Liest man diesen gefälschten Canon, so 
begreift man, wie* mich dtLnkt| sogleich völlig jene merk- 
würdigen Schlussworte in c. 3. Der Verfasser von c. 3 hat 
allem Anscheine nach dies Pseudo-Micaennm gekannt, und er 
hat es nicht bloss gekannt, er hat allem Anscheine nach seinen 
Canon in der bestimmten Absicht verfasst, jenen von seinen 
Gegnern ihm vorgehaltenen Canon zu entkräften. 

Wenden wir uds dann zu c. 1, und vergleichen wir ihn mit 
dem gefälschten nicänischen, so fällt uns gleich auf, dass in 
beiden die Etymologie in der Beweisführung eine grosse 
Rolle spielt. Der Verfasser des Fseudo-Kicaenum schliesst 
daraus, dass das griechische ^monachos' lateinisch mit singu- 
laris wiederzugeben ist, dass die Mönche zur Sakramentsver- 
waltung nicht befugt seien. Der Verfasser unseres Canons 
gelangt in höchst gewundener Ausfuhrung zu dem entgegen- 
gesetzten Ergebnis. Ausgeht er aber ebenfalls von einer Ety- 
mologie, wobei er auch im Ausdrucke aufföUig mit dem 
Pseudo-Kicaenum sich berührt. 'Monachus grece, latine sin- 
gularis dicitur' heisst es hier, 'Angelus grece, latine nuntius 
dicitur' dort. Daran erst schliesst sich der geschmacklose Ver- 
gleich der MÖDchstracht mit den 6 Flügeln der Cherubim» 
Man fragt sich unwillkürlich, wie ist der Verfasser auf den 
sonderbaren Einfall gekommen, und warum hat er jene Ety- 
mologie so an den Haaren herbeigezogen. Sicher hat er eine 
ganz bestimmte Absicht damit verfolgt, diese Absicht aber 
kann keine andere gewesen sein, als das Bestreben, eine andere 
auf Etymologie gegründete Beweisführung zu entkräften. So 
gelangen wir ungesucht zu der Annahme, dass auch der Ver- 
fasser von c. 1 jenes Pseudo-Nicaenum vor Augen hatte. Darin 
bestärkt uns auch noch die Beobachtung, dass es in beiden 
Canones sich vornehmlich um das Busssakrament handelt. 

Erwägen wir nun weiter, dass c. 1 und 3 in der Über- 
lieferung meist eng verbunden erscheinen — Trinity MS, Arun- 
del MS, Nimes, Gratian — , dass c. 3 überhaupt nur einmal 
in dem Peterhouse MS uns isoliert überliefert ist, so werden 
wir den Schluss nicht umgehen können: c. 1 und 3 rühren von 
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derselben Hand her. Mithin ist also auch c. 3 mit Über- 
schrift älter als das Konzil von Nimes. 

Sind nun c. 1 und 3 von demselben Falsarius fabriziert, 
so werden wir nicht umhin können, demselben Falsarius auch 
c. 2 zuzuschreiben. Dafür spricht 1. die Überlieferung des 
Canon, 2. seine Tendenz und sein Inhalt. Wir gelangen sonach 
zu dem Ergebnisse: 1. c. 1 — 3 sind gefälscht. 2. Sie sind ge- 
fälscht von demselben Falsarius. 3. Sie sind zweifellos ge- 
fälscht, bevor Ivo von Chartres mit der Ausarbeitung seines 
Decrets begann, d. i. vor + 1092. 



Nun handelt es sich nur noch darum, den Entstehungsort 
der Fälschung zu ermitteln und die Entstehungszeit genauer 
zu bestimmeo. Was die letztere anlangt, so kennen wir bis- 
lang nur den terminus ante quem : + 1092. Bei der Bestimmung 
des terminus post quem können wir als Anhaltepunkt zunächst 
nur den gefälschten nicänischen Canon benutzen. Aber dieser 
Canon ist selber ein caput omnino incertum (Friedberg). Wir 
wissen nur, dass er + 1080 bereits existierte (Anselm von Lucca). 
Wir dürfen jedoch vermuten, dass er erst im Laufe des 11. 
Jahrhunderts gefälscht worden ist. Dafür spricht 1. die That- 
sache, das Burchard von Worms und alle anderen älteren kano- 
nischen RechtssammluDgen ihn noch nicht kennen, 2. der Um- 
stand, dass erst im 11. Jahrhundert nachweislich über die Ver- 
sehung geistlicher Funktionen durch Mönche und die Über- 
tragung kirchlicher Einkünfte auf Mönche lebhaft diskutiert 
worden ist (vgl. die ins Decretum Gratians C. 16. q 1 c. 11 
übergegangene Verordnung Alexanders II. an den Klerus und 
das Volk von Florenz vom Jahre 1064, J-L nr. 4652, wonach 
die Mönche a populorum predicatione sich fernhalten sollen; 
ferner c. 8 Rom 1078 Mansi 20, 570: ut nuUus abbas decimas 
et primitias — sine auctoritate ßomani pontificis — detineat; 
c. 5 des unbekannten normannischen oder englischen Konzils 
Mansi 20, 401: Ut nuUi monacho parochia regenda commit- 
tatur; Beschlüsse von Winchester 1076 ebd. 462 ; c. 11 Poitiers 
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1100, ebd. 1124; auch an den Osnabrücker 2iehntstreit ist zu 
eriDnern, Kirchenlexikon 12, S. 1894 £f.). Es hängt das damit 
zusammen, dass in diesem Jahrhunderte die Zahl der den 
Klöstern inkorporierten Eigenkirchen eine enorme Höhe er- 
reichte (Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 3, S. 491 S.\ und 
dass die Mönche damals geradezu darauf ausgingen, möglichst 
viele solcher Kirchen zu erwerben (vgl. Ki. und St. S. 9 f., 
c. 12 Lillebonne 1080 Mansi 29, 637 und das Gedicht des 
Serlo von Bayeux, Wright, Satirical poets of the 12**^ Century 11 
p. 201 ff., über welches ich Neues Archiv 22 , 722 ff. referiert 
habe). Jener unechte nicänische Canon ist also allem An- 
scheine nach erst kurze Zeit vor + 1080 gefälscht vi^orden. 
Aber damit erhalten wir immer noch keinen sicheren An- 
haltepunkt zur Datierung unserer Canones. Vielleicht ge- 
langen wir zu einem solchen, wenn wir erst den Entsteh ungs-» 
ort derselben ermitteln. 

Die Canones begegnen uns alle 3 allein in einer Hand- 
schrift, die nachweislich aus dem Domkloster von Canter- 
bury stammt. C. 1 und 3 sind uns dann ausserdem voll- 
ständig überliefert nur in einem ebenfalls aus England 
stammenden Codex der Arundelsammlung, c. 3 allein in einem 
nachweislich aus Canterbury stammenden Codex der Dur- 
hamer Kathedrale und c. 1 in einer ebenfalls aus dem Dom- 
kloster von Canterbury herrührenden Handschrift des Lam- 
beth Palace. Nicht weniger als 4 recht gute Zeugen lenken 
also unsere Aufmerksamkeit auf England, bez. auf Canter- 
bury und legen uns nahe, den Fälscher in England, bez. in 
Canterbury zu suchen. 

Diese Spur weiter zu verfolgen, gebietet uns 1. der Um- 
stand, dass jene Handschrift, welche allein die Canones voll- 
ständig mitteilt, und der älteste und wertvollste Zeuge für die 
Canones ist, nachweislich von Erzbischof Lanfrank von Can- 
terbury erworben worden ist und kein einziges Dokument 
enthält, welches nachweislich nach Lanfranks Tode, 24. Mai 
1089, entstanden ist; 2. der Umstand, dass der Schreiber 
der Lambethhandschrift c. 1 an die Canones des Konzils an- 
reiht, das unter Lanfranks Vorsitz am 1. April 1076 zu Win- 
chester tagte. Man wird im Hinblick darauf die Frage auf- 
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werfen müssen: ist der Canon nicht vielleicht auf jenem 
Konzil zuerst aufgetaucht? Diese Frage muss wohl yemeinend 
beantwortet werden. In der Lambethhandschrift steht vor 
unserem Canon unmittelbar ein echter Canon von Winchester : 
^Si quis vero monachus etiam canonice susceptus fuerit, non 
permittatur ecclesiis publice servire etc.' Dies 'etc' findet sich 
bereits in der ältesten Handschrift der echten Canones von 
"Winchester, dem Codex Wigornensis, vgl. Mansi 20, 462. Es 
ist also sicher an dieser Stelle eine alte Lücke im Texte. Aber 
es ist nicht anzunehmen, dass in dieser Lücke unser c. 1 ein- 
zusetzen ist. Denn es ist zwar nicht unmöglich, aber nicht ge- 
rade wahrscheinlich, dass das Konzil erst verboten hätte, 
fremde Mönche zum Kirchendienste zuzulassen, und dann gleich 
in feierlichster und umfassender Weise die Qualifikation der 
Mönche zur Sakramentsverwaltung festgestellt hätte. Immer- 
hin wird der Schreiber der Lambeth-Hs. zu dieser Einreihung 
des c. 1 durch seine Vorlage veranlasst worden sein. Er wird 
unseren Canon unter englischen Konzilsakten aus der Zeit 
Lanfranks gefdnden und daher hier an unrechter Stelle ein- 
gerückt haben. 

So nötigt uns die Uberlieferungsgeschichte der Canones ge- 
radezu, einmal zu untersuchen, ob sie nicht zu Erzbischof Lan- 
franks Zeit in Canterbuiy gefälscht worden sind. 

Unwillkürlich erinnern wir uns des Streites um das Exi- 
stenzrecht der Domklöster, welchen Lanfrank im Jahre 1072 
siegreich ausfocht. Wir erfahren nämlich von Eadmer, dass 
die opponierenden Bischöfe die Domklöster nicht zuletzt aus 
dem Grunde zu beseitigen trachteten, weil sie die Versehung 
geistlicher Funktionen durch Mönche mit dem Mönchskleide 
für unverträglich hielten. Leider sind authentische Äusse- 
rungen der Opposition nicht auf uns gekommen. Aber das 
eine dürfen wir doch aus Eadmers dürftigem and parteiischem 
Berichte schliessen, dass die Bischöfe, nachdem Walkelin eben 
erst unterlegen war, einem so gewandten und rechtskundigen 
Gegner wie Lanfrank nicht unvorbereitet gegenübertraten, und 
dass sie sich demgemäss nicht bloss in allgemeinen Deklama- 
tionen über die Unvereinbarkeit des geistlichen Berufs mit der 
mönchischen Lebensweise ergingen, sondern ernstlich bemüht 
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waren y auch rechtlich ihr Vorgehen zu begründen. Und 
sie brauchten nach Bechtsgründen nicht lange zu 
suchen. Sie fanden sie in genügender Zahl in den allgemein 
gebräuchlichen Sammlungen des kanonischen Rechts, in der 
Fseudo-Isidora und im Decretum Burchardi. Vor allem 
konnten sie hieraus für sich anfuhren den c. 4 des Chalcedo- 
nense, welcher den Mönchen jede Einmischung in kirchliche 
und weltliche Angelegenheiten streng untersagt, sodann eine 
Dekretale Leos des Grossen, Burch. II, 188, welche den Mön- 
chen das Predigen verbietet, "ferner die oben S. 69 erwähnten 
Stellen aus dem Registrum Gregorii ; endlich stand ihnen viel- 
leicht auch schon jener gefälschte nicänische Canon zur Ver- 
fügung. Bei der sattsam bekannten Barbarei der hohen nor- 
mannischen Geistlichkeit könnte man nun allerdings daran zweifeln, 
ob jene Bischöfe im stände waren, diese Rechtsgründe aufzu- 
suchen imd mit ihnen zu operieren. Aber zwei von ihnen 
waren anerkanntermassen hochgebildete Männer, und gerade 
diese zwei waren die Führer der Opposition, Walkelin von 
Winchester und Thomas I. von York (Ann. Winton. ad 1098, 
Malmsb. G. P. 172 f., 258). Dass sie über das geringe Mass 
kanonistischer Kenntnisse verfügten, das dazu gehörte, um dieser 
Rechtsgründe sich zu bemächtigen, wird niemand bestreiten. 
Daraus folgt nun freilich noch nicht, dass sie auch wirklich 
von ihnen Gebrauch machten. Diese Annahme ergiebt sich 
erst mit Notwendigkeit aus dem Verhalten König Wilhelms 
und der übrigen Grossen. Bei dem ersteren namentlich ist es 
ganz undenkbar, dass er der Opposition sich angeschlossen 
hätte, wenn dieselbe nicht rechtlich ihr Vorgehen ausrei- 
chend hätte begründen können. Denn es hat wenige Fürsten 
gegeben, die so sehr bemüht waren, immer in den Schranken 
des Rechts sich zu halten und, wenn es nicht anders ging, 
wenigstens durch rechtliche Fiktionen den Schein des Rechtes 
zu wahren, wie dieser gewaltige Emporkömmling. 

Trat nun aber die Opposition mit Rechts gründen 
Lanfrank entgegen, dann war man auch in Canterbury wohl 
oder übel genötigt, nach Rechtsgründen sich umzusehen. 
Man wird zunächst gewiss ehrlich in den kanonischen Rechts- 
sammlungen nach solchen Gründen gesucht haben. Aber alles 
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Sachen erwies sich als fruchtlos: denn weder die Pseudo-Isi- 
dora, noch das Decretum Burchardi bot Beweisstellen, durch 
die man die Beweisstellen der Opposition wirklich entkräften 
konnte.^) In dieser Notlage entschloss man sich, durch eine 
Fälschung das kanonische Becht zu verbessern, d. i. man 
fälschte die 3 Canones, mit denen wir es zu thun haben. 

Dass diese aus der Betrachtung der Situation ungesucht 
sich ergebende Vermutung richtig ist, beweisen eine ganze 
Reihe sehr gravierender Indizien : 1. in Canterbury ist zu eben 
jener Zeit, um den Bestand des Domklosters zu sichern, ein 
päpstliches Schreiben gefälscht worden — Privileg 1. 

2. Der Fälscher hat bei der Fälschung von c. 1 dieselbe 
Stelle in Baedas historia ecclesiastica U, 4 p. 88 vor Augen 
gehabt, wie der Fälscher von Privileg 1, oben S. 64. Nur 
diese Stelle kann ihn bestimmt haben, dem Konzil Bonifaz' IV. 
den Canon unterzuschieben. 0. 3 aber hat er aus dem Grunde 
Gregor dem Grossen beigelegt, weil er die berühmten respon- 
siones Gregors an Augustin von Canterbury kannte, auf die 
man nachweislich zu eben jener Zeit in Canterbury sich bezog, 
um das Domkloster vor dem Untergang zu retten, vgl. J-L 
nr. 4762 und oben S. 32 S. 

3« Auf Canterbury weist auch deutlich hin in c. 1 die 
Nennung Augustins und Gregors. 

4. In c. 1 soll bewiesen werden, dass die Mönche noch 
besser zur Sakramentsverwaltung qualifiziert sind, als canonici. 
Daraus ergiebt sich , dass die Canones gefälscht sind , um die 
Verwandlung eines Dom kl osters in ein weltliches Kano- 



^) Die bekannte Dekretale des Papstes Siricios Gratian G. 16 q. 1 
<!. 29 und die anderen ebd. c. 26—34 angefahrten Stellen waren nicht 
kräftig genug. — Die 3 Ganones, die bei Gratian unseren c. 1 und 3 
TOraufgehen, c. 21 — 23 sind ebenfalls gefälscht. Ich halte es nicht für 
ausgeschlossen, dass sie von derselben Hand gefälscht sind, wie unsere 
Ganones, kann es freilich nicht beweisen. Sehr auffällig ist insbesondere 
die y^rwandtsohaft des dem Ambrosius zugeschriebenen c. 21 mit unserem 
€. 3. Dass in c. 23 eine echte Dekretale Innnocenz' II. stecke (Friedberg), 
ist ausgeschlossen. Denn er findet sich bereits in der Gaesaraugustana, 
welche bereits vor 1118 verfasst ist, vgl. Poumier, ßibl. de l'ecole des 
Ghartes 58, p. 415 fT. Auch er ist also als eine bewusste Fälschung zu 
betrachten. 
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nikat zu yerhindem. Das war es aber gerade, was die Oppo- 
sition 1072 forderte. 

5. In c. 1 wird Augustin als praedicator Anglorum be- 
zeichnet. Dieser Ausdruck ist ungewöhnlich und aufflUlig. Er 
findet sich aber wieder in dem — wie wir noch sehen werden 
— gleichfalls gefälschten Privileg 7 und klingt auch in dem 
gefälschten Privileg 1 an (praedicatores yestri monachi). 

6. Der Vergleich des MöDohsgewandes mit den 6 Flügeln 
der Cherubim in c. 1 ist nicht eine Erfindung unseres Fälschers. 
Er ist in den Kreisen der Cluniacenser entstanden, vgL Giseke, 
Die Hirschauer während des Investiturstreites, Gothaer Programm 
1883, S. 26. Unser Fälscher benutzte also hier höchstwahr- 
scheinlich eine cluniacensische Quelle. Nun lässt sich nach- 
weisen, dass man zu eben jener Zeit die kluniacensischen 
Regeln und Einrichtungen in Canterbury eifrig studierte , und 
zwar ist es Erzbischof Lanfrank selber, bei dem eine so 
eingehende Beschäftigung mit denselben sich feststellen lässt: 
er hat nämlich, wie die wörtliche Übereinstimmung mit Bern- 
hards Ordo Cluniacensis zeigt, im 2. Teil seiner Statuta für 
das Domkloster von Canterbury entweder das Werk Bern- 
hards selbst oder doch die Quelle Bernhards zu Grunde ge- 
legt. Somit führt auch jene geschmacklose Darlegung in c. 1 
zu der Überzeugung, dass wir den Fälscher in der Umgebung 
Lanfranks zu suchen haben. ^) 

^) .Des Erzbischof Lanfrank Oonstitutiones für die Benediktiner- 
abteien Englands, zunächst für die von Canterbury, zeigen nur wenig 
spezifisch Cluniacensisches' , Zöckler, Askese und Mönchtum ' S. 402. In 
diesem Satze stecken 2 Fehler und eine Ungenauigkeit. 1. sind die Sta- 
tuta — dies der gewöhnliche Titel — nicht für die Benediktinerabteien 
Englands bestimmt gewesen, sondern nach dem Widmungsbriefe nur für 
das Domkloster von Canterbury. 2. war das Eloster, für das sie 'zu- 
nächsV bestimmt waren, nicht die Benediktinerabtei in Canterbury — da- 
runter könnte nur St. Augustin verstanden werden, sondern das Dom-«- 
kloster. 3. zeigt sich im 2. Teile der Statuta die allerstärkste Abhängig- 
keit von den Statuten Clunis. Denn sie stimmen hier zum grössten 
Teile wörtlich überein mit Bernhards Ordo Cluniacensis pars I, ed. Herr- 
gott, Vetus Disciplina Monastica 134 ff. Statuta c. 2 entspricht Bernhard 
c* 1; c. 3 = B. 2. 3; c. 4 = B. 4; c. 5 = B. c. 14; c. 6 = B. 51-53; 
c. 7 = B. c. 5; c. 8 = B. c. 6; c. 8 § 2 = B. c. 9; c. 8 § 3 = B. c, 
13; c. 9 = B. c. 23; c. 11 = B. c. 31; c. 12 = B. c. 29; c. 13 = B, 
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Diese Indizien mögen genügen. Sie bestätigen nicht nnr 
unsere Vermatong über den Entstehungsort und die Entste- 
hungszeit der 3 Canones, sie beweisen im Verein mit den 
anderen angeführten Thatsachen: 

1. Die 3 Canones sind zur Zeit des Streites um die Dom- 
Idöster im Jahre 1072 zu Canterbury gefälscht worden. 

2. Der Fälscher der Canones ist identisch mit dem Fäl- 
scher von Privileg 1. 

3. Lanfrank war entweder selber der Fälscher oder doch 
der geistige Urheber der Fälschung. Denn niemand war in 



c. 22; c. 17 = B. c. 16—20, 59; c. 20 = B. c. 26; c. 21 = B. c. 27, 28; 
c. 22 = B. c. 23, Abschnitt 4 ff.; c. 23, 24 = B. c. 24 vgl. c. 34; ausser- 
dem kommt noch in Betracht: c. 1 § 12 = B. = B. c. 33. Dagegen 
weist der erste liturgische Teil der Statuta keine Verwandtschaft mit 
Bernhard auf, sondern mit Aethelwolds Concordia Begularis, also mit einer 
altenglischen Agende. Sehr instruktiv sind die Stellen, wo Lanfrank von 
seiner cluniacensischen Vorlage abweicht. Dazu gehört 1. c. 10 de negli- 
geAtia circa corpus Domini. Das ganze Kapitel ist äusserst charakteristisch 
für den Anwalt des Transsubstantiationsdogmas. Weiter 2. c. 14 De itine- 
rantibns fratribus, 3. c. 18 de capitulo regulari, 4. c. 19 siquis &ater altiori 
grada donetur. Daneben finden sich noch kleinere Abweichungen. Sie 
sind . ebenfalls nicht uninteressant. Bei Bernhard heisst es z. B. p. 136 f.: 
wenn der Abt den Konvent grüssen lasst, sollen sich die Mönche bis zum 
Schemel verneigen; eodem modo fit pro salutatione Apostolici. Pro 
reg um vero — eulogiis de sedibus suis inclinant. Bei Lanfrank dagegen 
c. 1 p. 140 ö.: eodem modo fit pro papae vel regis salutatione. Bei 
Bernhard sind die Bestimmungen über die Hausordnung und über 
die Dienstordnung der Klosterbeamten wahrlich schon detailliert genug. 
Lanfrank geht aber noch mehr ins Detail. Er bestimmt beispielsweise: 
die Mönche sollen sich immer erst waschen, dann kämmen. Nur Weih- 
sachten ist eine Ausnahme von dieser Regel gestattet^ Ausser einer 
cluniacensischen Quelle hat überdies Lanfrank vielleicht auch die Oon- 
suetudines Earfenses gekannt, ed. Albers in Oonsuetud. monasticae I, 
Stuttgart- Wien 1900. Wenigstens ist die Anordnung der Statuta — erst 
Agende, dann Dienstvorschriften etc. — dieselbe, wie die der Consuetu- 
dines. — Wilkins und D'Achery haben für den Text der Statuta zu Grunde 
gelegt den Durhamer Codex B. IV, 24, f. 47—73' , Giles die Handschrift 
Mm. I, 19 der UniVersity-Library zu Cambridge. Für einen Neudruck 
wären ausserdem zu vergleichen : 1. Cambridge Corpus Christi College nr. 
462 f. 87 ff., ein sehr guter, offenbar aus Canterbury stammender Text ; 2. 
ebd. nr. 63 saec. XIV, enthält nur den 2. Teil ; 3. British Museum Cotton 
Claudius C. VI, f. 168'~1%, sehr schönes vollständiges Exemplar von 
einer Hand saec. XIII. 
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Oanterburj an dem Ausgange des Streites persönlich so inter- 
essiert, wie Lanfrank. 

4. Da die Canones zu derselben Zeit gefälscht worden 
sind, wie Privileg 1, so sind sie allem Anscheine nach za der- 
selben Zeit, d. i. auf dem Konzil von Windsor Pfingsten 1072 
von Lanfrank produziert worden. Dass sie von Lanfrank be- 
nutzt worden sind, ergiebt sich aus ihrer überlieferungsge- 
schichte, vor allem aus der Handschrift des Trinity-CoUege 
Cambridge. 

Gegen diese Schlüsse wird sich aus historischen, aber 
auch aus philologischen Erwägungen kaum etwas einwen- 
den lassen. Stilistisch besteht allerdings xmleugbar zwischen 
c. 1 einerseits und c. 2. 3 andrerseits ein gewisser Unterschied ; 
das Latein in c. 2. 3 ist weit flüssiger als in c. 1. Aber das 
lässt sich sehr einfach erklären. Wie in Privileg 1 hat unser 
Fälscher in c. 1 wahrscheinlich an ältere Vorlagen sich ange- 
lehnt. Auf eine solche Vorlage sind wir schon durch andere 
Betrachtungen geführt worden, vgl. oben sub 6. C. 2 und 3 
hat er dagegen vermutlich frei entworfen. Und gerade hier 
findet sich nichts, was die Abfassung durch Lanfrank ans- 
schliessen würde, wenn auch ein detaillierter Stilb e weis sich 
nicht führen lässt. Aber das erklärt sich zur Genüge aus der 
Kürze der Canones. 



Dies Ergebnis bedarf nach einer Seite hin noch einer Er- 
gänzung. Wir haben noch die Fragen zu beantworten: 1. wie 
ist Ivo von Chartres zur Kenntnis von c. 1 gekommen ? 2. wie 
ist es zu erklären, dass die c. 1 und 3 als c. 2 und 3 imter 
die Beschlüsse von Nimes geraten sind? 

Die erste Frage lässt sich rasch erledigen. Ivo war ein 
Schüler Lanfranks. Er stand ausserdem stöts in engen Be- 
ziehungen zu Lanfranks Nachfolger Anselm und zu manchen 
anderen der anglonormännischen Geistlichen imd Grossen. 
Es ist nun sehr wohl möglich, wenn gleich nicht nachzuweisen, 
dass er vor Liangriffiiahme seiner kanonistischen Sammelarbeit 
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seinen alten Lehrer um Rat und Material bat und von diesem 
unter anderem auch unseren Canon mitgeteilt erhielt, oder dass 
er durch seinen Freund und Mitschüler Anselm*mit dem Canon 
bekannt gemacht wurde. 

Schwieriger lässt sich die Aufnahme von c. 1 und 3 unter 
die Canones von Ntmes erklären. Man könnte zunächst daran 
denken, dass Iyo sie Papst ürban 11. mitgeteilt habe. Allein 
wäre Ivo der Vermittler gewesen, so wäre es unverständlich, 
dass in Nimes c. 1 nicht in der Iyo bekannten älteren Fassung 
A sanktioniert wurde, sondern in der stilistisch mehr ausge- 
feilten, jüngeren Fassung B. Man muss also versuchen^ das Sätsel 
auf anderem Wege zu lösen. — Wenn man die Umstände, unter 
denen die Canones ans Licht traten, genau erwägt, so erscheint es 
nicht bloss möglich, sondern höchst wahrscheinlich, dass Lan- 
frank, als er sein Bittgesuch in Sachen der Domklöster vor- 
brachte, der Kurie auch diese kleinen „Entdeckungen^ 
vorlegen liess. Denn er kannte das kanonische Recht genau 
genug, um zu wissen, wie ungünstig die Rechtsfrage in der 
strittigen Angelegenheit für ihn lag. Auch war er schwerlich 
darüber im Ungewissen, dass die Kurie in ähnlichen Rechts- 
fallen nach Massgabe des c. 4 von Chalcedon und der in den 
Sententiae diversorum patrum c. 4 aufgenommenen Dekretalen 
zu entscheiden pflegte (vgl. die schon oben angeführte Dekretale 
Alexanders von 1064 J-L nr. 4652). Unter allen Umständen 
konnte er sich der Zustimmung der Kurie nicht sicher fühlen ; 
es musste ihm daher geboten erscheinen, das Urteil Alexan- 
ders II. zu beeinflussen, d. i. die Canones, die ihm in England 
so gute Dienste geleistet hatten, dem Papste in die Hände zu 
spielen. Dabei aber könnte er recht wohl c. 1 in der besser stili- 
sierten Fassung B vorgelegt haben. In der That scheinen einige 
Wendungen in den Privilegien Alexanders II. für das Dom- 
kloster von Canterbury J-L nr. 4761 und für das Domkloster 
von Winchester J-L nr. 4762, 4763 Migne 146, 1416 f. darauf 
hinzudeuten, dass der Papst unsere Canones und speziell c. 1 
in der Fassung B kannte: dazu gehört 1. die Versicherung, 
er habe gefunden, dass das Institut der Domklöster den erudi- 
tiones catholicae fidei nicht widerspreche ; sie besagt wenigstens 
soviel, dass die Kurie auch die Rechtsfrage in Erwägung gezogen 

Böhmer, Fälschungen Lanfranks. 6 
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und in diesem Falle entgegen ihrer sonstigen Praxis zu Gun- 
sten der Mönche entschieden hatte. 2. ist auffällig, dass in 

•. 

J-L nr. 4761 Bonifaz' IV. ganz wie in der Überschrift zu c. 1 
bezeichnet wird als : qui quartus a beato Gregorio fuit, vgl. aber 
S. 33 f. 3. ist bemerkenswert, dass in J-L nr. 4762 und 4763 
Augustin ganz ähnlich wie in c. 1 genannt wird: praedi- 
cator eins terrae; und 4. hat es ganz den Anschein, als 
klinge in J-L nr. 4763 der Anfang von c. 1 in der Fassung B 
an: Sunt nonuulli stulti dogmatis — asserentes beginnt der 
Canon, Sunt etiam nonnulli qui asserunt der zweite Satz in 
J-L 4763. Diese Wendungen erlauben, wie mich dünkt, die 
Annahme, dass die Canones 1072 im Auftrage Lanfranks der 
Kurie vorgelegt wurden. Dann wären also c. 1 und 3 
1095 von Urban ü. mit nach Frankreich gebracht worden, 
vielleicht in einer verlorenen Dekretalensammlung ; denn solche 
Sammlungen sind in grosser Anzahl in den letzten Jahrzehnten 
des 11. Jahrhunderts in Rom entstanden. (Sententiae diver- 
sorum, Anselm von Lucca, Kardinal Atto, Deusdedit, Bonizo 
von Sutri, Collectio Britannica) und kaum alle auf uns ge- 
kommen, bez. sie harren noch — wie ich im Hinblicke auf 
das späte Bekanntwerden z. B. der Sententiae und der Collectio 
Britannica lieber mich ausdrücken will — des Entdeckers. 
Gerade auf diesem Gebiete müssen wir ja immer auf neue 
Überraschungen gefasst sein. 
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Fassen wir nunmehr, nachdem wir alle Fragen, die uns 
Privileg 1 stellt, erledigt haben. Form und Lihalt der Privi- 
legien 2 — 10 genauer ins Auge! 

In all diesen Privilegien handelt es sich um die Aner- 
kennung des Erzbischofs von Oanterbury als obersten Regenten 
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'aller Kirchen der Insel Britannien'. Aber die Form , in der 
diese Anerkennung erfolgt, ist nicht immer dieselbe. In nr. 2 
wird der Erzbischof bezeichnet als Metropolit von ganz ßri- 
tannien, in nr. 3 als Metropolit aller Kirchen der Völker Eng- 
lands und Inhaber des Primats aller Kirchen Britanniens, in 
nr. 4 als Metropolit aller Kirchen in insula Britannia, in nr. 
5 als primus pontifex totius Britanniae, in ur. 6 als Inhaber 
des primatus oniDium ecclesiarum Britanniae, in nr. 7 als spe- 
culator et primas totius insulae und als apostolischer Vikar der 
Insel, in nr. 8 als Metropolit aller Kirchen der Engländer, in 
nr. 9 als Metropolit regni Anglorum, Inhaber des Primats und 
Prinzipates unter den englischen Bischöfen und apostolischer 
Vikar, endlich in nr. 10 als Inhaber des Primates und apo- 
stolischer Vikar. Die Bezeichnung Metropolit von ganz Bri- 
tannien ist also am häufigsten: sie findet sich in allen Privi- 
legien mit Ausnahme von nr. 10. Primas wird der Erzbischof 
direkt genannt nur in dem angeblichen Schreiben Gregors III., 
nr. 7. Sonst, in nr. 3, 5, 6, 9, 10 wird der Titel umschrieben. 
Endlich zum apostolischen Vikar wird der Erzbischof erst- 
malig „ernannt" in nr. 7. Von neuem wird ihm dann diese 
Würde übertragen in dem angeblichen Schreiben des Formosus, 
nr. 9, und in dem angeblichen Schreiben Johanns XII., nr, 10. 
In diesem letzteren Schreiben allein wird zugleich der aposto- 
Usche Vikariat als rechtliche Konsequenz des Primates be- 
zeichnet. — Was die rechtliche Bedeutung dieser verschiedenen 
Benennungen anlangt, so werden die Titel „Metropolit von 
ganz Britannien" und „Primas" offenbar hier gleichwertig ge- 
braucht. Dagegen soll der Titel „apostolischer Vikar" offen- 
bar eine Steigerung der Metropolitanrechte ausdrücken, wenn 
wir auch nicht aus unseren Urkunden ersehen können, worin 
diese Steigerung bestehen soll. Es ist darum kaum zufälhg, 
sondern, wie wir vorausnehmen können, absichtlich so einge- 
richtet, dass dieser Titel zum ersten Male in nr. 7, dem an- 
geblichen Schreiben Gregors HE., auftaucht. 

Sehr bedeutsam ist nun, dass in allen unseren Privilegien 
mit Ausnahme von nr. 5 die Anerkennung des Erzbischofs von 
Canterbury als Metropoliten oder Primas von ganz Britannien 

dargestellt wird als rechtliche Konsequenz der Konstitution 

6* 
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Gregors des Grossen. Es ist schon mehrfach bemerkt worden^ 
dass die Konstitution Gregors genau das Gegenteil besagt, 
dass sie für England nicht eine, sondern zwei Metropolen vor- 
sieht, deren Inhaber nach dem Dienstalter rangieren sollen. Die 
Voraussetzung, von der unsere Privilegien mit Ausnahme von 
nr. 5 ausgehen, ist also eine Fiktion, eine Fiktion, die in 
keiner der zweifellos echten, für Canterbury bestimmten, Papst- 
urkunden sich findet und demgemäss ein charakteristisches 
Merkmal der genannten Privilegien bildet. Im Hinblick darauf 
könnten wir uns wohl versucht fühlen, schon jetzt über die ge- 
nannten Privilegien ein endgiltiges Verdikt zu sprechen. Aber 
je genauer die Beweisführung ist, desto überzeugender wird sie 
sein. Wir schlagen darum lieber auch hier den mühevolleren 
Weg der Einzeluntersuchung ein. 



Über die PrivUegien 2 und 3 sind wir bereits in § 5 zu 
dem urteil gelangt, dass sie von A bis Z gefälscht sind. Es 
genügt daher, wenn ich hier kurz dies urteil im einzelnen be- 
gründe. Beginnen wir mit nr. 3 1 In den echten Briefen bei 
Baeda U, c. 17 und 18 teilt Papst Honorius I. mit, dass er 
den beiden englischen Metropoliten das Pallium verleihe. Er 
setzt voraus, dass beide gleichberechtigt sind. Er verweist 
mehrfach auf Gregor den Grossen. Und er kann das mit 
Fug und Recht thun. Denn er folgt durchaus den Spuren 
Gregors : er setzt die constitutio Gregorii jetzt, wo es die Ver- 
hältnisse erlauben, in Bjcaft. — In unserem Privileg ordnet 
der Papst genau das Gegenteil von dem an, was er in den 
echten Briefen verfügt, und er beruft sich dafür auf seine 
Vorgänger, also auch auf Gregor den Grossen, 
d. i. es wird ihm die oben charakterisierte historische Fiktion 
in den Mund gelegt. Ergo ist nr. 3 eine Fälschung. Dies 
Ergebnis wird bestätigt durch eine Untersuchung der Form 
des Privilegs. Der Verfasser gebraucht anstandslos den Aus- 
druck Anglia für regio Anglorum. Dieser Ausdruck findet 
sich weder in den echten Papstbriefen des 7. bis 10. Jahrhun- 
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dertSy noch bei Eaeda, noch bei Alknin, noch bei irgend wel- 
chem anderen Schriftsteller und in irgend einer anderen echten 
Urkunde des 7. bis 10. Jahrhunderts. Der erste, der sich 
seiner bedient, ist der Chronist Ethelwerd, f Ende des 10. Jahr- 
hunderts,^) der erste König, unter dem er auch in die Ur- 
kunden eindringt, Knut der Grosse, 1016 — 1036. In Doku- 
menten, die Yor 950 entstanden sein sollen, ist also der Ge- 
brauch Yon Anglia stets ein sicheres Zeichen der ünechtheit. 
Beachten wir das, dann werden wir unschwer auch das rechte 
Urteil über das merkwürdige Verhältnis unseres Privilegs zu 
dem echten Briefe des Honorius an Honorius von Canterbury 
und Paulinus von York Baeda ü, c. 18 finden: 



Baeda 11, c. 18. 

Dilectissimo fratri Honorio 
Honorius. Inter plurima — re- 
praesentat. Pro quibus maie- 
stati eins (Redemtoris nostri) 
gratias indesinenter exsolvimus 
eumque votis supplicibus ex- 
oramus, ut vestram dilectionem 
in praedicatione evangelii ela- 
borantem et fructificantem sec- 
tantemque magistri et capitis 
8ui sancti Gregorii regulam 
perpeti stabilitate confirmet et 
ad augmentum ecclesiae suae 
potiora per vos suscitet incre- 
menta ; ut fide et opere, in ti- 
more Dei et caritate, vestra 
adquisitio decessorumque ve- 
strorum, quae per domini Gre- 
gorii exordia pullulat, conva- 
lesc^ndo amplius extendatur ; 



Privileg 3. 

Dilectissimo fratri Honorio 
Honorius episcopus servus ser- 
vorum Dei. Susceptis occu- 
patam .... Ideo supplici- 
ter vestram dilectionem ad- 
monemus, utfideetope- 
re, in timore Dei et ca- 
ritate, vestra adquisi- 
tio decessorumque ve- 
strorum, quae per dom- 
ni Gregorii exordia pul- 
lulat, convale sc endo am- 
plius extendatur, ut 
ipsa promissa dominici 
eloquii vos ad aeternam 
festivitatemevocet, quae 
dicit, 'Venite ad me om- 
nes, qui laboratis et 
oneratiestis etego refi- 
ciam vos'. Et iterum: 



^) Aaser, Annales ad 866 ed. Gale, SS. Hist. ßrit. I, p. 156, begegnet 
er aocb, aber hier ist er vielleicht interpoliert; vgl. im übrigen Freeman, 
Norman Gonquest I, Appendix A, B, T. 
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nt ipsa Yos dominici eloquii ^uge, serve b one et fi- 
promissa in futuro respi- delis, qnia super pauca 
ciant vosque vox ista ad aeter- fuisti fidelis, supramul- 
nam festivitatem evocet: 'Ve- ta te constituam. Intra 
nite ad me omnes, qui labo- in gaudium Domini tui'. 
ratis et onerati estis et e^o 
reficiam vos'. Et iternm : ^Euge, 
serve bone et fidelis, quia sa- 
per panca faisti fidelis, super 
multa te constituam. Intra 
in gaudium Domini tui. 

Diese Parallele zeigt, dass die Arenga von nr. 3 aus 
£aeda TL, c. 18 abgeschrieben ist. Aber sie zeigt noch mehr. 
Sie beweist auch, dass der Fälscher sehr eilig gearbeitet hat. 
In dem Satze ut ipsa — evocet hat er vermutlich eine ganze Zeile 
in seinem Baedaexemplar überspruDgen, das Prädikat zu pro- 
missa und das Subjekt zu evocet weggelassen und daher den 
Plural promissa verbunden mit dem Singular evocet und zum 
Überflüsse noch ein ganz sinnloses quae dicit hinzugefügt. 
Aber Baeda 11, c. 18 ist nicht der einzige Papstbrief, den er 
benutzt hat : wie in nr. 2 , so hat er auch hier sich an Baeda 
n, c. 8 angelehnt, femer in den Worten gratuito animo abs- 
que uUa dilatione an Baeda 11, c. 17. Andere Entlehnungen ver- 
mag ich nicht nachzuweisen. Aber wahrscheinlich ist das 
ganze Privileg ein Cento aus echten Papstbriefen. 

Nr. 2 erweist sich schon durch die Fiktion, dass Gregor 
der Grosse der Stifter des Primates von Canterbury sei, als 
eine Fälschung. Gearbeitet ist es nach demselben Rezept, wie 
nr. 3, und zwar benutzte der Fälscher hier für die Arenga 
den echten Brief Bonifaz' V. an Justus, Baeda II, c. 8. Das 
zeigt die folgende Parallele: 

Baeda II, c. 8. Dilectis- Privileg 2 : Dilectissimo 

simo fratri lusto Bonifacius. fratri lusto Bonifa cius 

Quam devote — indicavit. Nee episcopus , servus servorum 

enim omnipotens Dens aut sui Dei. Susceptis vestrae dilec- 

nominis sacramentum aut ve- tionis apicibus, in quibus rep- 
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stri fructum laboris deseruit, 
dum ipse praedicatoribus evan- 
gelii fideliter repromisit : 'Ecce 
6go Yobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consuroma- 
tionem mundi. Quod specia- 
liter iniuncto vobis ministerio 
eins dementia demonstravit 
aperiens corda gentium ad sus- 
cipiendum praedicationis ve- 
strae singulare mysterium. 
Magno — praeparavit. Hoc- 
que etiam illa Tobis repensa- 
tione coUatum est, qua in- 
iuncto ministerio iugiter persi- 
stentes laudabili patientia re- 
demtionem gentis illius expec- 
tastis et vestris, ut proficerent, 
meritis eorum est salvatio pro- 
pinata, dicente Domino: ^Qui 
perseveraverit usque in finem, 
hie salvus erit. Salvati — Sal- 
Tatoris. Susceptis namque 
apicibus filii nostri Andbaldi 
regis repperimus, quanta sacri 
eloquii eruditione eins animum 
ad verae conversionis et indu- 
bitatae fidei credulitatem fra- 
temitas vestra perduxerit. Qua 
ex re — salutem -^ gentium — 
quoque vicinarum — credi- 
mus subsequendam y quatinus, 
sicut scriptum est, 'consummati 
operis merces a retributore 
omnium bonorum Domino tri- 
buatur'. 



perimus inter alia plurimos ex 
gentilitate ibidem degentium 
Deo omnipotenti et Domino 
nostro lesu Christo auxiliante 
conversos, maxime autem in 
partibus Cantiae ad vera Dei 
nostri fidem vestris laboribus 
perductos, valde gratulati su- 
mus. Eadbaldi quoque regis 
animum ad verae agnitionis 
viam esse correctum, Deum 
omnipotentem in id laudavimus, 
qui sui nominis sacramentum 
vestrique laboris fructum non 
deseruit, sicut ipse praedicato- 
ribus evangelii veraciter repro- 
misit : 'Ecce ego vobiscum sum 
Omnibus diebus usque ad con- 
summationem saeculi'. Multa 
est dementia apud Deum, mul- 
ta est in vobis demonstrata, 
cum aperiantur corda barbara- 
rum gentium ad suscipiendum 
praedicationis Testrae singulare 
mysterium. Ut enim profice- 
rent, vestris meritis est eorum 
salvatio propinata, Domino di- 
cente: 'Qui perseveraverit us- 
que in finem, hie salvus erit', 
et alibi: 'Consummati operis 
vobis merces a retributore om- 
nium bonorum Domino tribue- 
tur'. 
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Weniger anstössig, als nr. 2 und 3, erscheint auf den ersten 
Blick nr. 4, das Schreiben Papst Vitalians an Theodor von 
Canterbury. Theodor ist nämlich wirklich das gewesen , was 
das Privileg ihm zuschreibt : alleiniger Metropolit der englischen 
Ejrche, und er hat sich sogar nach der Akte des Konzils von 
Hatfield; 17. September 680, selber direkt als archiepiscopus 
Eritannicae insulae et civitatis Dorovemis bezeichnet (Baeda 
IV, c. 15 p. 239). Es ist femer an sich nicht unmöglich, dass 
Theodor sich von Papst Vitalian die Gewalt über die dioecesis, 
quae ditioni eins subiacebat, eigens bestätigen liess. Dennoch 
sprechen auch gegen die Echtheit dieses Privilegs die aller- 
gewichtigsten Gründe: 1. finden wir auch in ihm die fiktive 
Auslegung der constitutio Gregorii. Das beweist, dass wenig- 
stens der Passus Omnia ergo — habetote gefälscht ist, und 
zwar von derselben Hand, wie nr. 2 und 3. — 2. ist höchst ver- 
dächtig die lange Imprekationsformel Siquis — lesu Christi. 
Eine solche Formel begegnet uns in keinem der echten Papst- 
briefe des 7. Jahrhunderts. Dagegen finden wir sie und nicht 
nur sie, sondern auch die unmittelbar vorhergehenden Sätze 
ünde nobis — detinenda, sowie den unmittelbar folgenden 
Satz hanc autem privilegii paginam — delegamus fast wörtlich 
wieder in der echten Vorlage des Privilegs 8, vgl. unten S. 97 ff. 

3. unterscheidet sich der Stil unseres Privilegs so stark von 
dem Stil der echten Briefe Vitalians, dass man nicht annehmen 
kann, es sei aus der Kanzlei dieses Papstes hervorgegangen. 

4. spricht gegen die Echtheit aufs stärkste das absolute 
Schweigen Baedas imd Aethelheards von Canterbury, oben 

5. 47 ff. Nach alledem ist der Schluss unvermeidlich: nr. 4 ist 
eine Fälschung, wie nr. 2 und 3. Als Vorlage benutzte der 
Fälscher diesmal nicht einen von Baeda überlieferten Briefe 
sondern für den weitaus grössten Teil des Privilegs ünde nobia 
— delegamus die echte Vorlage von nr. 8. Ausserdem kannte 
er wohl auch den echten Brief Leos III. an König Kenulf 
von Mercia, Malmsbury GE. 1. I, § 89 ed. Stubbs p. 124—127. 
So erkläre ich mir wenigstens den merkwürdigen Ausdruck 
syllabae für „Brief** im Eingange. Ob er auch für die ersten 
Sätze Inter plurima — muniantur eine Vorlage benutzte, ver- 



1 
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mag ich nicht zu entscheiden.^) — Gerade dem Papst Yitalian 
ein solches Privileg unterzuschieben, lag nahe genug. Der Fäl* 
scher kannte aus Baeda die Beziehungen dieses Papstes zu 
Theodor. Er wusste femer aus derselben Quelle, welche 

■Machtstellung Theodor in Britannien eingenommen hatte. 

Darum zögerte er nicht, diese Namen für seine Zwecke zu 

missbrauchen. 



Wenden wir uns nun weiter zu nr. 5 und 6, den angeb- 
lichen Schreiben Sergius' I.! Das erste derselben ist an die 
englischen Könige Aethelred, Ealdfrith und Ealdwulf adres- 
^ert, das zweite an sämtliche Bischöfe Britanniens. Beide^ 
^Txch nr. 5, setzen voraus, dass Erzbischof Berhtwald von 
Oanterbury dem Papste in Rom einen Besuch abgestattet habe- 
Baeda meldet nichts von dieser Reise. Er erzählt nur V, c. 8 
P- 295^ dass Berhtwald nach Gallien gereist sei, dort am 
*&• Juni 693 von dem Erzbischof Godwine von Lyon die 
W^eihe empfangen und dann am 31. August 693 Besitz von dem 
■Eirzstuhle ergriflFen habe. Dagegen berichtet der Liber Ponti- 
Q^oalis ed. Duchesne I, p. 376, dass Sergius I. den 'archiepis- 
^^^pus Britanniae Bertwald' ordiniert habe. Da diese Angabe 
^i^h in dem historisch wertvollsten Teile des Liber befindet^ 
muss ihr etwas Wahres zu Grunde liegen. Berhtwald wird 
der That kurz nach seiner Weihe 29. Juni 693 nach Rom 
^Xch begeben haben. Aber nur zu einem kurzen Besuche, 
enn schon am 31. August traf er in Canterbury ein. Die 
istorische Voraussetzung, von der Privileg 6 und 6 ausgehen^ 
it also richtig. Fassen wir dann nr. 5 näher ins Auge, so be- 
lerken wir sofort, dass es sich nicht unwesentlich von den 
^^jideren Dokumenten imserer Gruppe unterscheidet. Es ist 
. nicht y wie diese, an den Erzbischof oder an die englischen 
ischöfe gerichtet, sondern an 3 englische Könige. Es ent- 
"iiält 2. nicht die fiktive Auslegung der constitutio Gregorii, er- 



*) Ich erinnere daran, dass auch der echte Brief des Honorius Baeda 
II, c. 18 mit den Worten Inter plurima beginnt. 
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wähnt überhaupt Gregors Namen nicht. Es ist 3. überhaupt 
nicht ein Privileg , sondern ein simples fimpfehlongsschreiben, 
das seinen Zusammenhang mit nr. 2, 3, 4 nur verrat in der 
Bezeichnung Berhtwalds als totius Britanniae regionis primii3 
pontifex. Aber streichen vrir diese anstössigen Worte , so exr— 
halten wir zwar einen sehr übel stilisierten und inhaltlosen, &h&X 
sonst unanstössigen Brief, dessen Echtheit sich mit guteK^ 
Gründen verteidigen lässt. Vor allem spricht zu Gunsten derr^ 
selben die inscriptio. Die 3 Könige, die sie nennt^ Aethelre^^^^ 
von Mercia (675—704), Ealdfrith von Northumbrien (685—705; 
Ealdwulf von Ostanglien (c. 663 — 713), haben wirklich 
Zeit von Berhtwalds Stuhlbesteigung regiert Gerade zu ihnei 
stand femer Erzbischof Berhtwald in nahen Beziehungei 
wahrend er mit Ine von Wessex, der damals Kent und Ost— ^* 
anglien mit Krieg überzogen haben soll, naturgemass keiner=:==^ 
Verkehr pflegte. Sollen wir. nun glauben, dass ein spätere^M 

Fälscher mühsam sich gerade diese 3 Namen aus Baeda zu 

sammengesucht habe, während es so viel naher lag, die Namei^^ 
zu benutzen, die Baeda in seinem Berichte über Berhtwald^S 
Erhebung erwähnt, Wihträd und Snäbhard von Kent? Dt 
wäre doch ein merkwürdiges Spiel des Zufedls. Viel naher lie( 
doch die Annahme, dass die Adresse echt ist. Ist aber di» 
Adresse echt, so ist auch gegen den Brief selber nichts Wesent- 
liches einzuwenden. Er bewegt sich in so allgemeinen Itedens- 
arten, er ist so inhaltlos, dass man schlechterdings nicht einsieht, 
warum ein Späterer ihn hätte erdichten sollen. Bedenken er- 
r^ nur 1.: der Text Der erste Satz ist Anakoluth. Im 
zweiten fehlt das Subjekt. Im letzten folgt auf optamus autem 
statt quod quo und fehlt nach honore ein Wort wie sublimari. 
Hieraus ergiebt sich, dass der Abschreiber sehr eilig und 
flüchtig gearbeitet hat. Aber wir kennen diesen eiligen Ab- 
schreiber schon aus nr. 3 : es ist unser Falsarius. Ehr hat auch 
hier beim Abschreiben im Eingange eine Zeile übersprungen 
und am Schlüsse ein Wort weggelassen. — Auflalliger ist 
2. die Fassung der inscriptio: der Papst nennt sich an erster, 
die Adressaten an zweiter Stelle. Das ist ständiger Brauch in 
der päpstlichen Kanzlei erst seit Leo IX, 1050 — 1054. Diesen 
Brauch hat der Bearbeiter des echten Briefes des Sergius 
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offenbar schon gekannt und halb unbewusst darnach die. kleine 
XTmstelluDg vorgenommen. 3. Eudlich ist zn erwähnen, dass 
der mutmasslich echte Brief des Sergius an Ceolfrid ^) und die 
wenigen anderen von ihm herrührenden Dokumente besser 
stilisiert sind,*) als unser Schreiben. Aber der Unterschied 
ist nicht so stark, dass wir deswegen unser Schreiben für un- 
echt erklären müssten. Ich komme sonach zu dem Schlüsse: 
nr. 6 ist nicht unecht, sondern nur verunechtet. Ein echter 
Brief des Sergius au die 3 englischen Könige liegt zu Grunde. 
Die Hand des Fälschers verrät sich deutlich nur 1. in den 
Worten totiusque Britanniae regionis primum pontificem; aber 
selbst diese Bezeichnung 'primas Britanniae regionis pontifex' 
könnte allenfalls echt sein, da Berhtwald thatsächlich der ein- 
zige Erzbischof Britanniens war, und nicht nur von Waldhere 
von London,^) sondern auch von Eddius in der vita Wilfridi 
ähnlich genannt wird.*) 2. verrät sich die Hand des Fälschers 
in der Fassung der inscriptio, 3. in der liederlichen Über- 
lieferung des Textes. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Schreiben des Sergius, 
mit nr. 6? Es ist 1. nicht an namentlich angeführte Per- 
sonen gerichtet, sondern ganz allgemein an die episcopi per 
Britanniam constituti. Es setzt 2. die fiktive Auslegung der 
constitutio Gregorii voraus. Schon hieraus ergiebt sich, dass 
zum mindesten der Passus Cumque ita — demandatus est un- 
echt, beziehentlich verunechtet ist. 3. Der Stil des Schreibens 
ist schwülstiger, als der Stil der echten Briefe des Sergius. 
Aber wir haben zu wenig Nachrichten über die Kanzlei dieses 
Papstes, als dass wir deswegen das Verdikt „gefälscht" fallen 
dürften. Wir müssen die Möglichkeit zugeben, dass der über- 
mässige Schwulst auf Rechnung eines uns sonst unbekannten, 
besonders ungeschicktem Skriniars kommt. Denn wir 
finden im liber diurnus Formulare, die an Schwerfälligkeit und 



1) Haddan-Stubbs III, 248 f. 

«) J-L nr. 2135, 2136, 2137, 2140, 

•) Haddan-Stubbs III, p. 274 f. ; vgl. besonders die inscriptio : Berht- 
waldo totius Britanniae gubernacula regenti. 

*) C. LVIII. Haddan-Stubbs III, 264: Berhtwaldus Cantuariorum 
ecclesiae et pene totius Britanniae archiepiscopus. 
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Geschmacklosigkeit des Ausdrucks unserem Schreiben kaum 
nachstehen. Auch nr. 6 ist also wahrscheinlich echt bis auf 
2 Sätze: 1. den Satz Cumque ita — demandatus est. Aber 
auch hier hat der Fälscher seine Vorlage wahrscheinlich nur 
durch die schon in nr. 3 ims begegnenden Worte bereichert 
iuxta ritum priscae consuetudinis, quae a tempore sanctae ac 
yenerandae memoriae domini et praedecessoris nostri Gregorii 
Bomani pontificis nunc usque sua ecclesia detinuit, a nobis^ 
immo a beato Petro apostolorum principe, primatum omnium 
ecclesiarum Britanniae sortitus. 2. ist yerunechtet der auf 
diesen Passus bezügliche Satz : ideoque yos fratres ammonemus 
universosque ordinum gradus . . ., praecipientes ex hac apostolica 
auctoritate, ut nullus sit qui praesumat contra haec quae ab 
hac apostolica sede olim sunt constituta praesentibus vel futuris 
temporibus contraire, semper praememoratae ecclesiäe concessae 
potestates illibatae serventur in perpetuum. Denn a. unter den 
olim ab hac apostolica sede constituta, den praememoratae 
ecclesiäe concessae potestates kann nur der primatus omnium - 
ecclesiarum Britanniae verstanden werden, da von concessae 
potestates in dem ganzen Schreiben nur in dem inkriminierten 
ersten Satze die Bede ist. Ebenso stark, wie dieser Um- 
stand, spricht gegen die Echtheit des Passus b. die Wahr- 
nehmung, dass er gamicht in den Zusammenhang passt. Da 
der Papst vorher und nachher*^ zum Gehorsam ermahnt, so 
erwartet man auch an dieser Stelle einen Satz wie : admonemus 
YOS universosque ordinum gradus hortamur, ut nullus sit qui 
praesumat Dei Ordination! contraire, nicht aber eine Bestätigung 
alter statuta und Bechte. Ein drittes Indizium der Fälschung 
ist endlich c. auch hier der Satzbau. Hinter gradus vermisst 
man ein verbum wie hortamur, zwischen contraire und semper 
eine Konjunktion. Der Satz semper — in perpetuum passt 
nicht zu dem Satz ut nullus qui praesumat: er sieht aus wie 
ein späterer Zusatz. Und die Partizipialkonstruktion ex hac 
apostolica auctoritate praecipientes ist nach admonemus ganz 
überflüssig und höchst ungeschickt, da ab hac apostolica sede 
gleich im Nebensatze widerkehrt. Dem Diktator der echten 
Vorlage, der zwar sehr schwülstig, aber dabei immer sehr sorg- 
fältig stilisiert, können wir diese Ungeschicklichkeiten nicht zu* 
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traneDy wohl aber nnserem Fälscher. Wir haben an nr. 2, 3^ 
Ay 5 gesehen, wie flüchtig er arbeitet. Er hat auch hier sich 
nicht die Zeit genommen , den Satz ordentlich za stilisieren, 
das yerbmn finitum, das er in seiner Vorlage hinter gradus 
fand, weggelassen und durch eine ganz rohe Umarbeitung den 
echten Satz für seine Zwecke brauchbar gemacht. 

Aber werden wir Dicht vielleicht zu den unechten Stellen 
auch noch den Ausdruck praesul primatum gerens rechnen 
müssen? Auf den ersten filick sieht derselbe allerdings nicht 
sehr yertrauenerweckend aus. Aber, wie die Yorausgehen- 
den Worte zeigen, wird er hier ganz als Synonym für regionis 
vestrae archiepiscopus gebraucht. Ganz in derselben Bedeutung 
verwenden ihn auch Leo III.^) und das Konzil von Clovesho 
für Canterbury,*) ohne damit Canterbury als einzige Metropole 
Britanniens bezeichnen zu wollen. Der Ausdruck ist also hier 
unyerfanglich und im Munde Sergius' I. wohl denkbar. 

Wie nr. 5, so ist also auch nr. 6 echt mit Ausnahme der 
beiden Sätze Cumque — demandatus est. Ideoque — in perpe- 
tuum. Eins nur scheint diesem Ergebnisse nicht günstig: Das 
Schweigen der Überlieferung. Zwar, dass Baeda die beiden 
Schreiben nicht erwähnt, ist nicht befremdlich, vgl. S. 49. 
Aber warum nennt und gebraucht sie Aethelheard nicht? Ist 
4as nicht nach dem, was wir oben ausführten, sehr bedenklich, 
besonders für nr. 6 ? Keineswegs ! Streichen wir die sicher ver- 
unechteten Abschnitte in nr. 6, so erhalten wir eine recht in- 
haltlose Falliumsurkunde, mit der Aethelheard nichts anfangen 
konnte. Denn die so gereinigte Urkunde bietet gerade das 
nicht, was er brauchte: eine päpstliche Bestätigung der con- 
stitutio Gregorii. Und ebensowenig konnte er nr. 5 für seine 
Zwecke verwerten. Sonach ist also sein Stillschweigen sehr 
einfach zu erklären und kein Beweis gegen unser Ergebnis. 



1) Leo au Kenulf J-E nr. 2494, Haddan-Stubbs UI, 523 fif. z. B.: 
canonice oportet illom primatum existere et vocari et per ordinem, sicut 
a praedecessoribus nostris constituitur , archiepiscopalem sedem ita yene- 
rare et honorare in omnibus. Daneben gebraucht Leo auch den Ausdruck 
summi pontificatus auctoritas für archiepiscopatus. 

') Ebd. in, 643: primatum sanctae sedis firmantes . . . primatum 
monarchiae archiprincipatus permanere statuimus. 
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Aber vielleicht könnte man noch eine andere Instanz gegen 
uns geltend machen. Vermutlich in den Jahren 1050 — 1052 rich- 
teten die Bischöfe und Priester ganz Britanniens an Leo IX. die 
Bitte, ^) einem neu erwählten Erzbischof von Canterbury das 
Pallium zu übersenden und ihm nicht aufzuerlegen, dasselbe 
in Born persönlich zu holen. Sie begründen das mit der An- 
gabe, dass die römischen Bischöfe früher dies anstandslos ge- 
than hätten, und zitieren zum Beweise dafür die echten Briefe 
Bonifaz' V. an Justus und Honorius' I. an Honorius von 
Canterbury. Man hat nun gemeint,^) dass die Bischöfe bei 
dieser Gelegenheit auch unsere Schreiben hätten erwähnen 
müssen, wenn sie sie kannten. Aber diese Meinung ist nicht 
stichhaltig. Unsere Schreiben setzen voraus, dass Berhtwald 
persönlich in Rom das Pallium sich geholt hat. Die Bischöfe 
aber wollen beweisen, dass die Erzbischöfe früher nicht zu 
diesem Zwecke die weite beschwerliche Beise nach Rom ge- 



*) Fragment bei Haddan-Stubbs III, 559—561. Das Fragment nennt 
in der inscriptio einen Papst Leo. Haddan-Stubbs identifizieren diesen 
Leo mit Leo III. und setzen das Fragment mithin 805 an, zur Zeit der 
Erhebung Erzbischof Wulfreds (805—832). Aber gegen diesen Ansatz 
spricht, dass die Verfasser des Briefes von Alkuin wie von einem längst 
Gestorbenen reden (f 19. Mai 804); Alkuin Albinus, König OflPa von Mercia 
rex Anglorum nennen und das Zeitalter Offas als weit zurückliegend 
betrachten. Ist aber der Leo der inscriptio — deren Richtigkeit voraus- 
gesetzt — nicht mit Leo III. zu identifizieren, dann bleibt nichts anderes 
übrig, als die Adresse auf Leo IX. zu beziehen. Denn allein in die 
Regierungszeit Leos IX. fällt die Erhebung mehrerer Erzbischöfe von 
Canterbury, m\d die Erhobenen sind Robert und Stigand. Dann enthielte 
unser Fragment eine sehr interessante Neuigkeit. Die episcopi et sacer- 
dotes totius Britanniae hätten darnach Leo IX. für Robert oder Stigand 
um das Pallium gebeten. Dann aber ist es doppelt bedauerlich, dass der 
Brief nur fragmentarisch auf uns gekommen ist. Denn er muss vor der 
Bitte um das Pallium einen Bericht über die Erhebung Roberts resp. 
Stigands erhalten haben, also in dem letzteren Falle auch eine 
Rechtfertigung der Vertreibung Robert Champarts durch 
Grodwine! 

*) Haddan Stubbs III, 66 erblicken darin einen Verdachtsgrund gegen 
alle, angeblich vor 805 erlassenen, Privilegien der Malmsbury-Series. Aber 
so wenig, wie nr. 5 und 6, hätten die Bischöfe 2, 3, 4, 7 und 8 gebrauchen 
können. Nr. 7 setzt voraus, dass Tatwine sich persönlich das Pallium ge- 
holt hat. Nr. 2, 3, 4, 8 sind keine Palliumsurkunden. 
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macht haben. Folglich waren diese Schreiben für sie absolut 
nicht brauchbar und mussten von ihnen ignoriert werden^ 
wollten sie ihren Zweck erreichen. — 

Wenden wir uns jetzt zu nr. 7, dem angeblichen Schreiben 
Gregors III. an die episcopi Angliae in Sachen Tatwines von 
Canterbury ! 

Das Schreiben setzt voraus, dass Tatwine eigens nach 
Born gereist sei, um sich das Pallium zu holen, und berichtet, 
dass Gregor III. bei dieser Gelegenheit den Erzbischof als 
primas et speculator totius Insulae anerkannt und zugleich zum 
päpstlichen Vikar ernannt habe. Wie stimmt nun zunächst zu 
dieser Voraussetzung die alte, echte Überlieferung? Sie weiss 
schlechterdings nichts von einer Romreise Tatwines. Sie meldet 
nur, dass auch dieser Erzbischof von Canterbury das Pallium 
erhalten habe.^) Aber folgt daraus nicht, dass Tatwine in Rom 
gewesen ist? Keineswegs. Denn es war im 7. und 8. Jahr- 
hunderte noch keineswegs Brauch, dass die Metropoliten per- 
sönlich das Pallium sich holten.^) Die in unserem Privileg 
vorausgesetzte Romreise Tatwines ist also nicht nur völlig un- 
bezeugt, sie ist auch ziemlich unwahrscheinlich. Aber noch 
unwahrscheinlicher ist der sonstige historische Inhalt des 
Schreibens. Gregor III. ist derjenige Papst, der 734 oder 735 
das Erzbistum York wiederhergestellt hat. Und wir sollen 
glauben, dass er wenige — höchstens 3 — Jahre zuvor den Erz- 
bischof als primas, d. i. als Metropoliten der ganzen Insel an- 
erkannt und zur selben Zeit zum apostolischen Vikar ernannt 
habe , dass er also nach wenigen Jahren eine in feierlichster 
Form erlassene Verfügung widerrufen habe, ohne in Canter- 
bury auf Widerstand zu stossen! Das ist so unwahrscheinlich. 



^) Northumbrian Chronicle bei Symeon von Durham bist, regum zu 
733, ed. Arnold II, p. 30: Tatwine archiepiscopus accepto ab apostolica 
auctoritate pallio ordinavit Alwig et Sigfried episcopos. 

«) Augustin (601), Justus (624), Honorius (634), Nothelm (736), Ead- 
berht (741) von Canterbury, Paulinus (634), Egbeahrt (734), Eanbald I. 
(788), Eanbald II. (796) von York Hessen sich das Pallium schicken; vgl. 
Haddan-Stubbs III zu den betreffenden Jahren. Auch Hinschius, Kirchen- 
recht II p. 29. Damach ist Gregor YII. der erste Papst, der persön- 
liches Bittgesuch der Metropoliten verlangt hat. Komreisen zu diesem 
Zwecke waren vorher nicht üblich, vgl. ebd. S. 26 ff. die Noten. 
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dass nur die allerstärksten Zeugnisse den Verdacht, den diese 
Angaben erregen, entkräften könnten. Aber die Überlieferung 
schweigt völlig. Ja, ihr vornehmster Vertreter, Aethelheard 
von Canterbury, geht von der Voraussetzung aus, dass ein der- 
artiges päpstliches Schreiben zu seiner Zeit nicht existiert. 

Zu alledem findet sich auch in diesem Schreiben die fiktive 
Auslegung der constitutio Gregorii; weiter, schon in der- 
Adresse, die nachweislich im 8. Jahrhundert noch völlig unbe- 
kannte Bezeichnung Anglia für firitannia, endlich ist das4 
Latein des Privilegs von dem ersten bis zum letzten Satze über- 
aus schwülstig und gesucht, gamicht zu vergleichen mit der* 
flüssigen, verhältnismässig eleganten Schreibweise der echte» 
Privilegien Gregors III. Hiemach ist ein Zweifel nicht mehr 
möglich: nr. 7 ist nach Inhalt und Form eine Fälschung, wie 
nr. 2 — 4 und von derselben Hand gefälscht, wie nr. 2 — 4. 
Aber wie in nr. 2 — 4, wird der Fälscher auch hier den Text 
nicht frei ersonnen, sondern nach ihm vorliegenden Mustern 
entworfen haben. In der That bemerken wir im Ausdrucke 
maonigfache Anklänge an nr. 6, nr. 8 und den Brief Leos III. 
an Kenulf von Mercia aus dem Jahre 802.*) Aber vermutlich 
hat der Fälscher auch noch andere Vorlagen benutzt, Papst- 
briefe oder Urkunden, die er im Archive von Canterbury 
vorfand. 

Aber wie kam der Fälscher darauf, gerade die Namen 
Tatwines und Gregors III. zu missbrauchen ? Vermutlich besass 
er eine Fortsetzung des Baeda, in der notiert war, dass Tatwine 



^) Nr. 6 : omnium auctori bonorum Domino immensas peregimus gra- 
tias. Nr. 7 : Dei omnipotentis immensae pietatis magnitudinem collaudamus. 
Nr. 6: Quocirca hortamur vestrum a Deo dicatum consortium. Nr. 7: 
Reverentiae itaque vestrae dicato collegio collaetantes hortamur. Nr. 6: 
Sergius drückt seine Freude aus über Berhtwalds Ankunft, qui in sedem 
reverendae memoriae Theodori — subrogatus est. Nr. 7: Fratris nostri 
Tatwini, qui beatae memoriae Augustini — cathedrae pontificatus subro- 
gatus est, adventus nos admodum laetificavit. — Nr. 6: collaetantes 
ineffabilem Salvatoris nostri potentiam exoramus. Nr. 7: collaetantes. 
Cuius ineffabill gratia procreati. — Brief Leos an Kenulf: collaudamus 
Deum omnipotentem. Nr. 7: Dei omnipotentis magnitudinem collauda- 
mus. Nr. 8: der ganze Abschnitt Exhortanda — obtinendas vgl. nr. 6: 
Proinde — commisimus. 
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Yon Gregor III. das Pallium erhielt. Das war für ihn Anlass 
genug, eine Romreise Tatwines zu erdichten und unser Privileg 
za Terfassen. Denn er setzte voraus, dass es schon im 8. Jahr- 
iiundert den Metropoliten ohlag, das Pallium persönlich zu 
holen. 



•« 

Bezüglich Privileg 8 gewannen wir schon in § 5 die Über- 
zeugung , dass es in der uns vorliegenden Form gefälscht ist. 
Aber wir gaben zugleich die Möglichkeit zu, dass ihm ein 
echtes Privileg Leos III. für Aethelheard von Canterbury zu 
Grunde liege. 

Eine genauere Untersuchung des Dokuments bestätigt nun 
durchaus diese Annahme. Wir finden 1. auch hier die fiktive 
Auslegung der constitutio Gregorii. 2. die verdächtige Be- 
zeichnung Anglia. Das sind deutliche Spuren des schon aus 
2 — 6 uns bekannten Fälschers. Aber andererseits weist das 
Privileg Merkmale auf, die verbieten, es kurzerhand für voU- 
sländig gefälscht zu erklären : es besitzt, wie nr. 10, eine Skrip«* 
tum- und eine Datumszeile. Sie lauten : Quam — scilicet pagi- 
nam — etiam a Sergio scriniario nostro scribi praecepimus, 
mense lanuario. — Data XY. kal. Febr. per manum Eustachii 
primicherii sanctae sedis apostolicae imperante domino Earolo 
piissimo consule augusto a Deo coronato magno pacificoque 
imperatore, anno secundo post consulatum eiusdem domini in- 
dictione X. Rechnen wir diese chronologischen Angaben um, 
so erhalten wir als Datum: den 18. Januar 802. Wir wissen 
nun, dass Erzbischof Aethelheard um das Jahr 801 nach Rom 
gereist ist und im Jahre 803 am 12. Oktober auf dem 
Konzil zu Clovesho definitiv das Erzbistum Lichfield beseitigt 
hat. Das Datum unseres Privilegs passt also vorzüglich zu 
der Chronologie der Verhandlungen über die Aufhebung des 
Erzbistums Lichfield. Schon darum wird man die Datum- 
zeile nicht für eine Erfindung unseres Fälschers halten dürfen. 
Aber geradezu ausgeschlossen wird das durch ihre Form. 
Unser Fälcher hätte besten Falls Inkarnations- und Pontifi- 
katsjahre angegeben, keinesfalls aber Kaiser- und Indiktions- 

Böhmer, Fälschungen Lanfranks. '^ 
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jähre. Dazu kommt, dass ein primicerius Eustachius auch 
sonst in der Kanzlei Leos III. nachweisbar ist, vgl. Jaffi§- 
Ewald nr. 2497. Die Datumzeile unseres Privileges ist also 
sicher einer echten Urkunde Leos m. entlehnt, obgleich wir nur 
hier eine so merkwürdige Berechnung der Kaiserjahre antreffen. 
Aber diese besondere Ausdrucksweise dürfen wir unbedenklich 
als eine Eigentümlichkeit des Skriniars Sergius betrachten, yon 
dem uns keine weitere Urkunde mit Datum erhalten ist. 

Nun wäre es ja an sich wohl möglich, dass unser Fälscher 
ein Privileg Leos benutzte , das garnicht auf Canterbury sich 
bezog, sondern auf irgend welche andere Kirche. Aber diese 
Möglichkeit wird ausgeschlossen 1. durch die Thatsache, dass 
Leo m. Aethelheard wirklich ein Privileg ausgestellt hat, in- 
dem er ihm die Jurisdiktion über 12 Diözesen bestätigte, 
2. durch die Beobachtung, dass das Datum unseres Privilegs 
vorzüglich zu der Chronologie von Aethelheards Amtsführung 
passt. Wir kommen somit zu dem Ehrgebnis: 1. Der Fälscher 
hat in nr. 8 ein echtes Privileg Leos III. für Aethelheard von • 
Canterbury benutzt. 2. Dies echte Privileg enthielt nach Leos 
Briefe an Kenulf die Anerkennung der Jurisdiktion Canter- 
burys über 12 Diözesen. Streichen wir nun in nr. 8 im 
zweiten Satze das anstössige Angliae, und lesen wir in dem 
dritten an Stelle des ebenso anstössigen omne s duodecim 
ecclesias oder dioeceses Anglorum, so erhalten wir eine Ur- 
kunde, gegen deren Echtheit sich schlechterdings nichts ein- 
wenden lässt. Unser Fälscher hat also aller Wahrscheinlich- 
keit nach das echte Privileg, das ihm vorlag, nur durch ganz 
geringe Änderungen für seine Zwecke brauchbar gemacht, es 
aber natürlich, um sich vor einer Entdeckung zu schützen, als- 
bald vernichtet. 



Rascher können wir über nr. 9, das angebliche Schreiben 
des Formosus, hinweggehen. Eadmer hat ihm in der Historia 
Novorum das auch anderweitig bezeugte Notat über die Tei- 
lung der Wessexischen Diözesen vorausgeschickt. Er hat dies 
sicher nicht ohne Grund gethan: er fand das Notat wahr- 
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scheinlich mit nr. 9 zusammen an derselben Stelle im Archive 
von Oanterbury. Aber auch wenn diese Vermutung nicht zu- 
träfe, müssten wir doch einen Augenblick bei dem Notate ver- 
weilen, weü nr. 9 die Thatsachen voraussetzt, die es berichtet, 
und auch formell von ihm, wie der erste Satz zeigt, stark ab- 
hängig ist. 

Was erfahren wir nun aus dem Notate? Im Jahre 905 
sandte Papst Formosus an den König Eduard ins Land der 
Angli eine Botschaft voll Zorn und Fluches, in der er dem 
König und all den Seinen den Bann ankündigte, wenn die ver- 
waisten Bistümer nicht endlich wieder besetzt würden. Denn 
seit 7 Jahren gab es in Wessex keinen Bischof. Als der 
König von dieser Botschaft hörte, versammelte er ein Witena- 
gemöt. Erzbischof Flegmund von Oanterbury führte auf dem- 
selben den Vorsitz. Er las dem König den Brief des Papstes 
Yor. Darauf beschlossen König Eduard und die Seinen, so^^ 
wie Erzbischof Plegmund, den einzelnen tribus von Wessex 
Bischöfe zu bestellen. Statt der 2, die es vor alters gehabt 
hatte, sollte Wessex von nun an 5 Bistümer haben. Pleg- 
mund aber reiste dann mit Ehrengeschenken nach Bom, ver- 
söhnte Formosus und berichtete von den Beschlüssen, welche 
das Gemöt gefasst hatte. Das gefiel dem Papste alles sehr 
wobl. Nach seiner Rückkehr weihte Plegmund an einem Tage 
7 Bischöfe. Formosus aber bestätigte alles dies auf einer 
Synode in St. Peter und verfügte, dass jeder der ewigen Ver- 
dammnis anheimfallen solle, der diesen heilsamen Beschluss 
nmstosse. 

Wir erwähnten schon, dass bereits Dunstan von Oanter- 
bury in einem Schreiben aus dem Jahre 980 — 988 das Notat 
voraussetzt. Aber das beweis.t nur, dass es vor dem Jahre 
980 entstanden ist, nicht dass es geschichtliche Wahrheit ent- 
hält. In der That ist es nichts weiter, als eine alte Legende 
über die Teilung der Wessexer Diözesen. Das braucht hier 
nicht erst bewiesen werden, denn es ist längst bewiesen.^) Es 
sei nur daran erinnert, dass Papst Formosus, der angebliche 



*) Stubbs Introd. zu Malmsbury G. R. 11, p. CV ff., Registrum Sa- 
crum Anglicanum p. 23 f., Anecdota Oxonensia Crawford Charters VII. 

7* 
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üiheber jener drakonischen Botschaft ans dem Jahre 9 5 , am 
4. April 896 starb, nnd dass der König, an den sie angeblich 
geriditet war, Eduard der Altere, erst 4 Jahre nach Formosns 
Tode, im Jahre 900 zur Herrschaft gelangte. 

In dem angeblichen Schreiben des Formosos werden nicht 
nur jene legendarischen Thatsachen Toransgesetzt, das Schreiben 
ist auch formell Ton dem Notate abhängig.^) Ja, es soll nichts 
anderes sein, als die in der Legende beriditete papstliche 
Sanktion der Beschlüsse des angeblichen Wltenagemötes von 
905. Daraus ergiebt sich mit Sidierheit: nr. 9 ist eine reine 
Fälschung, wie nr. 2, 3, 4, 7. Wer es gefälscht hat, das verrat 
zur Genüge schon die auch hier sich findende fidsche Auslegung 
der constitutio Gr^orii und das Terdächtige Anglia in der 
Adresse omnibus episcopis An^iae: es ist der Fälscher von 
nr. 2 — 8. Aber auch hier hat der Fälscher sichtlich nicht 
ohne Hilfsmittel gearbeitet : irgend einen beliebigen Brief oder 
eine Predigt hat er abgeschrieben. Es ist mir nur leider nicht 
gelungen, seiner Vorlage auf die Spur zu kommen. 



Nr. 10 nimmt mit nr. 8 unter den auf den Primat bezüg- 
lichen Prirflegien eine Sonderstellung ein. Es hat 1., wie nr. 
8, eine Skriptum- und eine Datumzeile. Es ist 2. durch die 
Überlieferung nicht so diskreditiert, wie die übrigen. Wir 
müssen vielmehr nach § 5 auch hier mit der Möglichkeit rechnen, 
dass ein edit^r Papstbrief zu Grunde liegt Betrachten wir 
nun das Dokument genauer, so emp&ngen wir einen in der 
Hauptsache recht günstigen Eindruck. Der Text stimmt bis 
auf den inhaltlich verdächtigen Satz Primatum — dinoscitur 
wörtlich überein mit dem bekannten Formular XLY des Über 
diumus (ed. ab Sickel p. 32 ff.), welches in der päpstlichen 



^) NotAt: cum magno iracundia et devotatione eique mandaTit cum 
suis Omnibus maledictionem contra benedictionem, qoam beatus papa Ore- 
gorios per S. Augnstinum genti Anglorom miserat TgL nr. 9: mucronem 
devotationis retrahentes Dei omnipotentis et beati Petii benedictionem 
Tobis mittimus. 
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Hanzlei bis auf die Zeit Alexanders U. unzählige Male für 

PaUinmsiiTkanden benutzt und auch von dem in der Skriptum- 

zeOe genannten Skriniar Leo nachweislich in 2 solcher ür- 

Inmden verwendet worden ist. Weiter spricht zu Gunsten des 

Dokaments die Skriptumzeile. Der Skriniar Leo, den sie als 

Diktator bezeichnet, ist nicht nur in der Kanzlei Johannes XU. 

nachweisbar. Er hat auch die meisten aus derselben hervor- 

g^angenen Briefe und Urkunden verfasst, vgl. JaffS ^ I, p. 463. 

Und 3. ist als Indizium der Echtheit auch zu betrachten die 

Datumzeile: indictione IUI. datarum die I kal. Octobris anno 

Zn™<* summi pontificis lohannii. Allerdings ist der Text an 

dieser Stelle stark verderbt: das zeigt schon a) die Form 

datarum. b) die Zahl anno XII ^^. Denn das 12. Begie- 

rnngsjahr Johannes XII. wäre das Jahr 966/967 und Johann 

starb am 14. Mai 964.^) Aber das sind Irrtümer, die dem 

Abschreiber zur Last fallen. Dunstan erhielt das Pallium im 

Jahre 960, also im 6. Jahre Johannes XII. Korrigieren wir 

demgemäss die Datumzeile, so ist gegen dieselbe nichts mehr 

einzuwenden, so ist sie wie die Skriptumzeile als ein Merkmal 

der Echtheit anzusehen. 

Das ganze Dokument ist mithin unverdächtig mit Aus- 
nahme des Satzes : Primatum itaque tuum, in quo tibi ex more 
antecessorum tuorum vices apostolicas exercere convenit, ita 
tibi ad plenum confirmamus, sicut beatum Augustinum eiusque 
successores praefatae ecclesiae pontifices plenius habuisse di- 



*) JRule schlägt Ead. 276 nr. 4 vor, statt Xllmo zu lesen: VIEmo, 
dann hatte Danstan das Pallium 1. Oktober %1 erhalten. Diese Kon- 
jektur ist sehr verführerisch. Denn statt Vllnio konnte ein flüchtiger 
Abschreiber leicht Xllmo lesen. Auch ich glaube, dass Vllmo in dem 
Originale stand. Aber ich bestreite trotzdem, dass die Urkunde am 
1. Oktober 961 vollzogen ist. 1. passt zu 961 nicht die Angabe indictione 
III. Denn die 4. Indictio (graeca) beginnt am 1. September 960 und endet 
am 1. September 961. Der 1. Oktober 961 fällt also schon in die 5. In- 
diktion. 2. steht fest, dass Dunstan im Jahre 960 sich in Rom das 
Pallium geholt hat, Stubbs, Memorials of Saint-Dunstan , Introduction 
p. XGVI f. Ich nehme also an, dass schon in der päpstlichen Kanzlei das 
Hegierungsjahr falsch berechnet ist; und das ist keine allzukühne Ver- 
mutung. Denn solche Rechenfehler haben sich die mittelalterlichen Kanz- 
leien unzählige Male zu Schulden kommen lassen. 
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noscitor. Dieser Satz setzt 1. die falsche Auslegung der consti- 
tutio Grregorii voraus. Er behauptet 2. eine sonst nicht be- 
zeugte Thatsache, dass Dunstan von Johann XII. als Primas 
und apostolischer Vikar bestätigt worden sei. 3. Er passt ab- 
solut nicht in den Zusammenhang des Formulars XLY dea 
über diurnus. Er ist aber zweifellos ein Zusatz desselben Fal- 
sarius, dessen Hand uns auch in 2 — 9 begegnet ist. 

Wir gelangen somit zu dem Ergebnis : 1. Nr. 10 ist nich 
ganz gefälscht y wie nr. 9, sondern nur verunechtet. 2. Z 
Grrunde liegt eine echte Palliumsurkunde Johanns XII. föK: 
Dunstan vom 1. Oktober 960. 3. Diese echte Urkunde ist inM 
nr. 10 vollständig erhalten. 4. Verunechtet ist dieselbe mnnz 

durch Hinzufügung des Satzes : primatum itaque — dinoscitur 

6. Dem Fälscher lag wahrscheinlich das Original jener Palliums — 
Urkunde Johanns XU. vor. Dies Original hat er, nachdeuL 
er es abgeschrieben und verunechtet hatte, wie die originale 
Vorlage von nr. 8, vernichtet. 



Fassen wir auch hier die Ergebnisse der Einzeluntersuchung 
in Thesenform zusammen ! 

I. Von den 9 auf den Primat bezüglichen Papstbriefen 
der Malmsbury-Series sind 5 reine Fälschungen, nr. 2, 3, 4, 7, 
9 ; 3, nr. 6, 8, 10 sind erheblich, eine, nr. 5, ganz wenig oder 
gamicht verunechtet. 

n. Alle Fälschungen, Interpolationen und Änderungen 
rühren von derselben Hand her. 

UI. Was die Arbeitsweise des Fälschers anlangt, so stellten 
wir fest, dass er, soweit es anging, ältere Vorlagen benutzte. 
Jedoch verfuhr er nicht immer nach demselben Schema. 

1. Standen ihm echte Urkunden zu Gebote, die er durch 
Zusätze und geringe Änderungen des Wortlauts für seine 
Zwecke brauchbar machen konnte, so benutzte er dieselben 
möglichst wörtlich. So verfuhr er in nr. 5, 6, 8, 10. 

2. Aber er war vorsichtig genug, das nur dann zu thun, 
wenn er die echten Urkunden ohne Gefahr vernichten konnte. 
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War ihm das nicht möglich^ so entnahm er der echten Vorlage 
nur die Adresse nnd die Arenga, änderte YöUig die dispositio 
und fügte einen neuen Schluss hinzu. Denn anderfalls wären 
seine Fälschungen leicht als unechte Doubletten der echten 
Urkunden zu erkennen gewesen. So verfuhr er in nr. 2 und 3, 
wo die echten Vorlagen durch Baeda bezeugt waren, also nicht 
beseitigt werden konnten. 

3. Aber bisweilen fand er im Archive von Canterbury 
überhaupt keine echten Urkunden der Päpste vor, deren Namen 
er missbrauchte. Auch in diesem Falle jedoch wagte er nicht^ 
den Text frei zu konzipieren, sondern hielt sich, soviel als 
möglich, an echte oder tür echt geltende Vorlagen. So benutzte 
er in nr. 4 und 7 als Vorlage das echte Privileg Leos HE. 
für Aethelheard und in nr. 9 das legendarische Notat über 
die Teilung der Wessexer Diözesen. 

4. Der Fälscher wird also auch für diejenigen Abschnitte 
eine Vorlage benutzt haben, wo wir eine solche nicht nach- 
weisen konnten, wie für die nicht aus Baeda ü, c. S und 18 
entlehnten Sätze in nr. 2 und 3, für die ersten Sätze in nr. 4, 
die letzten in nr. 7, für den langen predigtartigen Passus 
Auditis — succedat in nr. 9. 

5. Aus alledem ergiebt sich, dass der Fälscher überaus 
vorsichtig zu Werke ging. Das ist um so bemerkenswerter, 
als mancherlei stilistische Fehler, besonders in nr. 5 und 6, 
aber auch in nr. 3, beweisen, dass er sehr eilig arbeiten musste. 
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Welches war die Absicht, die den Fälscher von nr. 2 — 10 ♦ 
bei seinem lichtscheuen Thun leitete ? Diese Frage müssen wir 
jetzt beantworten, wenn wir die Zeit der Fälschung bestimmen 
wollen. Die Antwort darauf ergiebt sich unschwer aus dem 
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Inhalte der ürkanden. Der Falscher wollte 1. urinmdliche 
Belege far die Ansprache des Erzbischofs von Oanterbury 
a) auf die Würde eines Metropoliten oder Primas von ganz 
Britannien, b) auf die Würde eines apostolischen Vikars liefern, 
und er wollte 2. darthnn, dass diesen Ansprüchen die consti* 
tutio Gregorii nicht entgegenstehe. Zweierlei haben wir mithia 
zu nntersnchen: 1. Wann erhebt ein Erzbischof von Canter— 
bnry Ansprach auf die Würde eines Metropoliten, Primas uu6L 
apostoUschen Vikars von ganz Britannien? 2. Wann ist ein. 
Erzbischof von Canterbory genötigt, diesen Ansprach gegem 
die consütatio Gregorii za yerteidigen, resp. wann taucht in. 
Ganterbury die in unseren Privilegien vertretene falsche Aus-* 
leguDg der constitutio auf? 

Der Zeitraum, in dem unsere Nachforschungen sich zu. 
bewegen haben, ist begrenzt durch die Ergebnisse unserer 
Untersuchungen in § 3 und 8. Aus § 3 ergiebt sich als ter- 
minus acte quem der Fälschung das Konzil von Windsor, 
Pfingsten 1072, aus § 8 als terminus post quem das Datum 
des Privilegs Johanns XII., 1. Oktober 960. Versuchen wir 
nun zunächst ohne Rücksicht auf die Geschichte der Doku- 
mente lediglich auf Grund der uns für die Entwicklung des 
Canterburyer Erzstuhls zu Gebote stehenden Nachrichten den 
Zeitpunkt genauer zu bestimmen ! 

Wir haben schon mehrfach der Begierung des grossen 
Erzbischofs Dunstan gedacht^) Kein Earchenfürst der vor- 
normännischen Zeit hat einen so unermesslichen Einfluss be- 
sessen, wie dieser Prälat. Aber dass er Anspruch auf die 
Würde eines Metropoliten, Primas und päpstlichen Vikars yon 
ganz Britannien erhoben habe, das wird uns nirgends gemeldet 
imd muss als völlig ausgeschlossen betrachtet werden wegen 
der nachweislich stets sehr friedlichen, ja herzlichen Beziehungen, 
die dsunals zwischen York und Canterburj bestanden. Aus 
Dunstans Zeit kann also die Fälschung imter keinen Um- 
ständen herrühren. Aber verfolgen wir die Geschichte des 



^) ^S^' ^^^^ ^^ ^^^ allem Stubbs, Memorials of Saint Danstan, 
Introdaction. 
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Erzstulils von Canterbury in vornormännischer Zeit weiter!^) 
Die Quellen fliessen spärlich. Aber das Wenige, was wir er- 
&hreD, giebt doch ein deutliches Bild von den Bestrebungen 
und dem Einflüsse der Erzbischöfe. Dies Bild ist sehr trübe. 
Die Erzbischöfe sind fast ausnahmslos unbedeutende Männer. 
Sie gehen fast ganz auf in den politischen Aufgaben ihres 
iLmtes. Ihre Metropolitenrechte aber nehmen sie so wenig 
Tvalir, dass zur Zeit der Eroberung Zweifel darüber bestehen 
tonnten, ob die grossen Bistümer Worcester, Lichfield und 
öorchester zur Provinz Canterbury oder zur Provinz York zu 
r^ohnen seien. ^) Mit den Erzbischöfen von York stehen sie 
Aabei immer auf gutem Pusse.^) Auch unter dem Normannen 
Robert Champart hebt sich Canterburys Ansehen nicht wieder, 
>V>wohl Robert wahrscheinlich fähig und willig war, die erz- 
schöflichen Bechte strenger geltend zu machen, als seine 
orgänger; aber er regierte nur wenig über ein Jahr (1051 
-1052 14. September), und dies eine Jahr war erfüllt von 
^^ihweren politischen Kämpfen (K. u. St. S. 67 f.). Vollends 
^cjhattenhaft (vgl. ebd. S. 69 f.) wird dann die Autorität des 
^^Jrzbischofs unter dem letzten Angelsachsen auf dem Stuhle des 
^. Augustin, unter Stigand von Elmham (1052 — 1070 11. April). 
dieser letzte, von jedem neuen Papste pünktlich von neuem 
exkommunizierte, Nachfolger des grossen Dunstan spielt in dem 
damaUgen England eine geradezu armselige Bolle. Nicht ein- 
mal das Becht, die Suffragane zu weihen, geschweige denn das 
Recht, die Könige zu ordinieren, vermag er zu behaupten, 
und 9 was das Schlimmste ist, er scheint diese Erniedrigung 



*) Es kommen in Betracht die Erzbischöfe: Aethelgar (988—990), 
Sigeric (990—994), Elfrio (996—1005), Aelfheah (1005—1012), Lifing (1013 
—1020), Ethelnoth (1020—1038), Eadsige (1038—1050), Robert Champart 
(1051—1052), Stigand (1052—1070). Quellen: Florenz von Worcester 
Chron. ad' 988 ff., die angelsächsischen Chroniken, Malmsb. G. P. p. 32 ff. 
Gervasius, actus pontiücum, Opp. II, p. 357 ff. ; ausserdem für Aethelgar, 
Sigeric noch Memorials of Saint Dunstan p. 383 ff. 

«) K. u. St. S. 42 f. 

*) Nicht die geringste Spur von einem Zwiste ist uns erhalten, ob- 
wohl die Verbindung Yorks mit Worcester dazu Anlass genug hätte geben 
können. 
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gamicht schwer empfunden zu haben: er strich in aller Ruhe 
die grossen Einkünfte seiner 3 Bistümer nnd seiner Abteien 
ein und ertrug es ohne Feindseligkeit, dass Ealdred von York 
im Rate der Grossen, wie der Bischöfe ihm den Vorrang ab- 
gewann. Aus alledem ergiebt sich zur Genüge, dass unsere 
Fälschungen nicht aus vomormännischer Zeit herrühren können, 
dass wir also den terminus post quem bis zum Jahre 1070 
herabrücken müssen. 

Mit der Stuhlbesteigung Lan&anks am 29. August 1070 
hat die Zeit der Erniedrigung für Canterbury ein Ende. Lan- 
frank macht von Anfang an die Ansprüche Theodors wieder 
geltend. Er will Metropolit oder Primas von ganz Britannien 
sein, und er tritt mit diesem Ansprüche sofort dem Erzbischof 
Thomas von York energisch entgegen. Aber Thomas war 
durchaus nicht gemeint, auf die unter Ealdred erlangte Macht- 
stellung Yorks zu verzichten. Er wehrte sich sehr hartnäckig 
und verwies zu seiner Rechtfertigung immer wieder, während 
der Verhandlungen zu Rom und zu Winchester — Windsor, 
aber auch in späterer Zeit, auf die constitutio Gregorii. So sah sich 
Lanfrank also genötigt, seine Ansprüche gegen die constitutio 
zu verteidigen. Zunächst hob er hervor, dass die constitutio 
sich nur auf das Rangverhältnis der Bischöfe von London und 
York beziehe.^) Aber schon er begnügte sich hiermit nicht. 
Schon er wusste eine Bestimmung der constitutio, wie Wil- 
helm von Malmsbury meldet,^) so zu deujten, dass dieselbe für 



^) Vgl. das soriptam und den Brief an Alexander IL nnten Texte. 

«) Vgl. die Eede G. P. p. 63 ff. Malmsb. hat nicht die Gewohnheit, 
den Helden seiner Historien frei erdichtete Heden in den Mond zu legen. 
Er entnimmt solche Redestücke in G. P. immer seinen Quellen. Er hat 
also auch hier wohl eine Quelle benutzt. Die Überlieferung spricht so- 
nach nicht gegen die Authentizität der Kede, wohl aber die Form: Aus- 
drucke wie : concessum habere, nee potest abnui = negari, Christi credu- 
litas, praetermissio dicti, attremere, applaudere, qui enim firmari potest 
vermag ich bei Lanfrank nicht nachzuweisen. Ebenso ist auch die hier 
begegnende Form der Reimprosa Lanfrank fremd. In der uns vorliegen- 
den Form ist also die Hede nicht echt, obwohl manches, wie der Gebrauch 
von porro. verumtamen, proponere, an Lanfrank erinnert. Dagegen ist 
ihr Inhalt ganz unanstössig. Ganz Lanfrankisch ist insbesondere die 
dialektische Beweisführung, p. 64. Aber wir besitzen einen direkten Beweis 



I 
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Ganterbury nnschädlich wurde, ja gegen York ausgespielt 
werden konnte. Es ist das der Passus, in dem Gregor der 
Grosse Augustin auf Lebenszeit den persönlichen Vorrang vor 
dem künftigen Yorker Erzbischof verleiht. Was Gregor 
Angustin- verlieh, argumentierte Lanfrank, das verlieh er auch 
Angustins Nachfolgern, ebenso wie die Gewalt, die Christus 
dem Petrus verlieh, von Christus in Petrus mitverliehen ist 
Petri Nachfolgern. So verwandelte der ehemalige Rechtslehrer 
von Pavia die ihm so gefährliche constitutio durch einen echten 
Advokatenkniff in eine Angriffswaffe gegen York und machte 
Gregor den Grossen imversehens zum Stifter des Primats von 
Canterbury. 

Vergegenwärtigen wir uns alles dies, und erinnern wir uns 
daran, dass unser Fälscher eben diese ümdeutung der consti- 
tutio, eben diese Ansprüche Canterburys, eben diese Nötigung, 
jene Ansprüche gegen die constitutio zu verteidigen, voraus- 
setzt, so ist kein Zweifel mehr möglich, dass die Fälschuuig 
von nr. 2 — 10 nach dem 29. August 1070, also zur Zeit Lan- 
franks, stattgefunden hat. 

Aber wir können den terminus post quem noch näher an 
den terminus ante quem heranrücken. Wir erinnern uns, 
dass der Falscher den Erzbischof von Canterbury nicht nur als 
Metropoliten und Primas, sondern auch als päpstlichen Vikar 
von ganz Britannien bezeichnet. Daraus ergiebt sich, dass er 
bereits Lanfranks Ernennung zum Vikar kennt. Da nun diese 
Ende 1071 in Rom erfolgte, so kann er nicht vor Lanfranks 
^Rückkehr aus Rom, Ende 1071 oder Anfang 1072, sein heim- 



daför, dass Lanfrank in solcher Weise die constitutio zu einer WaiFe um- 
flchmiedete. Er hat, wie er selbst angiebt, zu Windsor dieselbe mit als 
Beleg für seine Ansprüche angeführt, vgl. den Brief an Alexander II. 
Das konnte er aber nur dann, wenn er nicht bloss die Bestimmung über 
das Hangyerh'ältnis der Metropoliten als für Canterbury unverbindlich 
darstellte, sondern auch nachwies, dass die Gewalt, die Augustin für seine 
Person besass, auf seine Nachiblger übergegangen sei. Wir gelangen so- 
mit zu dem Ergebnis: inhaltlich entspricht die Rede den authentischen 
Ausführungen Lanfranks zu Windsor. Der Stil aber ist der Stil eines anderen. 
Dieser andere war wohl ein Anhänger der Oanterburyer Partei, der den 
Verhandlungen zu Windsor beiwohnte oder doch Lanfranks Auslegung der 
constitutio kannte. 
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liebes Werk gethan haben. Aber anch dies Besnltat genti^^' 
noch nicht. Wir haben in § 3 nachgewiesen , dass Lanfrai^IK 
auf dem Hof tage zu Winchester 8. April 1072 unsere Priri- 
legien noch nicht kannte. Da er nun zweifellos schon yc^m 
diesem Tage nach urkundlichen Bellen im Archive von CanteKr- 
bury gesucht bat, so ist der Schluss nicht zu umgehen: Di-^ 
Privilegien 2 — 10 waren am 8. April 1072 im Archive vo:äi 
Canterbury teils überhaupt noch nicht, teils noch nicht in doX' 
uns Yorliegenden Form vorhanden. Mit anderen Worten. : 
Die Fälschung von nr. 2, 3, 4, 7, 9, die VeruneclB. - 
tung von 5, 6, 8, 10 hat erst in den 7 Wochexi 
zwischen dem 8. April und dem 27. Mai 1072 izt 
Canterbury stattgefunden, nachdem die Verband - 
lungen zu Winchester für Lanfrank zu keinem 
Siege geführt hatten. 

Eine sichere Gewähr für die Richtigkeit dieses Ergebnisses 
bietet das inhaltlich für sich stehende und auf ganz andere 
Kämpfe hinweisende, erste Stück der Malmsbury-Series. Dies 
Privileg ist 1. in derselben Weise überliefert, wie nr. 2 — 10. 
Es ist 2. in derselben Weise und mit denselben Hilfsmitteln 
gearbeitet, wie nr. 2 — 10. Es taucht 3. zu derselben Zeit 
zuerst auf, wie nr. 2 — 10. Daraus folgt: es ist aus derselben 
Werkstatt, wie diese Dokumente. Nun steht fest^ dass nr. 1 
erst einige Zeit vor dem Konzil von Windsor 27. Mai 1072 ent- 
standen sein kann. Folglich ist die ganze Malmsbury- 
Series*, von der es einen integrierenden Bestand- 
teil bildet, erst zwischen dem 8. April und denir 
27. Mai 1072 in Canterbury gefälscht, resp. ver- 
unechtet worden. 
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§ 10. Der Fälscher. 

In der Zeit vom 8. April bis 27. Mai 1072 sind im 
A^^irchive des Erzbischofs von Canterbury 4 echte Urkunden 
tiuterschlagen, vernichtet und durch verunechtete Exemplare 
ersetzt, sowie 6 neue Urkunden gefälscht und deponiert worden. 
Zu derselben Zeit sind von derselben Hand auch 3 Canones 
tuid ein historisches Memoir über einen simonistischen König 
▼OB Northumbrien in Canterbury gefälscht worden. Das Ver- 
gehen ist evident. Auch der Zeitpunkt steht fest. Es fragt 
sich nur noch: wer war der Thäter? 

Hören wir die Hauptzeugen, die Dokumente selber! Der 
Thäter war 1., das zeigt schon die Tendenz der Fälschung, ein 
Angehöriger der Domkirche von Canterbury. Er war 2. völlig 
eingeweiht in die Absichten und Pläne Lanfranks. Er war 
also sicher nicht einer jener altenglischen Kleriker oder 
Mönche, die zu Erzbischof Stigands Zeit in den Verband der 
Domkirche eingetreten waren, sondern einer jener Fremdlinge, 
die seit der Eroberung fast in allen Stiftern und Konventen die 
wichtigsten Amter bekleideten. Denn zwischen Erzbischof 
Lanfrank und den alten englischen Dompfründnem bestand 
zur Zeit noch kein intimes Verhältnis. Der Erzbischof war 
des Englischen nicht oder doch noch nicht mächtig, die Genossen 
Stigands sprachen nur Englisch oder ein Latein, welches kein 
Italiener und Franzose recht verstehen konnte. Der Erzbischof 
war den Engländern schon als ein Fremdling und noch mehr 
als strenger Asket sehr unbequem, und sie wiederum galten 
ihm als sehr wenig achtungswürdig wegen ihrer sehr ungeist- 
lichen und unmönchischen Vergangenheit; denn es war noch 
nicht lange her, dass die Geweihten von Christ Church als 
tnmkfeste Männer im Bereiche der Domfreiheit fröhliche 
Biergelage gefeiert, sich die Langeweile durch den altgerma- 
nischen Sport desWürfelspiels vertrieben hatten oder hoch zu Rosse 
zur Hetzjagd geritten waren. ^) Vor allem aber war der Fälscher 



1) Malmsb. G. P. 70. 
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3. was von keinem der Genossen Erzbischof Stigands gesagt 
werden konnte , ein schriftkundiger , belesener und gebildeter 
Mann. Er war wohl bewandert in Baedas historia ecclesiastica. 
Er war ferner vertraut mit den derzeitigen Gebräuchen 
der päpstlichen Kanzlei. Er wusste, dass dieselbe Urkunden 
mit einer Imprecatio schloss, dass sie das Datum in Inkama- 
tionsjabren anzugeben pflegte, dass in der inscriptio der Name 
des Papstes von ihr an erster Stelle genannt wurde, dass der 
Papst bis Yor kurzem mit der Formel bene valete signierte, 
überhaupt war er ziemlich gut darüber unterrichtet, wie eine 
Urkunde auszusehen habe. Aber er war mehr als ein gebildeter 
und schriftkundiger Mann, er war 4. auch ein ungemein kluger 
Mann. Das zeigt schon seine ganze Arbeitsweise. Er war 
nicht 8^ plump, neue Urkunden kurzerhand zu erdichten. Er 
hielt sich, soweit als möglich, an ältere Vorlagen. Aber er 
hütete sich zugleich wohl, da, wo er seine Vorlagen nicht be- 
seitigen konnte, denselben sklavisch zu folgen und so der Ge- 
fahr einer Entdeckung sich auszusetzen. Das ersieht man ans 
nr. 2 und 3, wo er die in den Vorlagen bei Baeda berichtete 
Verleihung des Palliums verschweigt, um seine Fälschungen 
für spätere Akte derselben Päpste ausgeben zu können. Nicht 
minder klug verfuhr er bei der Auswahl der Päpste und 
Bischöfe, die er zu Helfershelfern seines heimlichen Thuns 
machte. So missbrauchte er in Privileg 1 den Namen Bonifaz' 
IV und des Mellitus von London, weil er aus Baeda wusste, 
dass Mellitus zu Rom auf einer Synode unter Vorsitz von 
Bonifaz Beschlüssen de vita monachorum et quiete zugestimmt 
hatte (vgl. auch Canon 1), so in nr. 4 die Namen Vitalians 
und Theodors, weil er aus Baeda die vertrauten Beziehungen 
beider Männer und die Machtstellung Theodors kannte, so in 
nr. 9 die Namen des Formosus und Plegmund, weil er in jenem 
legendarischen Notate über die Teilung der Diözesen von 
Wessex von einer feierlichen Bestätigung der angeblichen Be- 
schlüsse Eduards und seines Gemötes seitens des Papstes las, 
die, wie er richtig annahm, nur in Form einer Urkunde 
hätte vollzogen werden können. Aber noch mehr verrät sich 
seine Klugheit in dem Geschicke, mit dem er die Wirkung 
seiner Fälschungen auf die ersten Zuhörer König Wilhelm, 
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ien Erzbischof von York, die anglonormännischen Grossen be- 
t^chnete. Nicht nur versteht er in den Privilegen in sehr 
Uarer Weise die Rechte, die er für den Erzbischof von Canter- 
bniy beansprucht, zu beschreiben, noch bedeutsamer ist, dass 
er trotzdem niemals das eigentliche Streitobjekt, die Juris- 
diktion über York, direkt nennt, wohl weil er fürchten musste, 
dass der Erzbischof von .York nach dem zweifelhaften Aus- 
gange des Tages von Winchester aus einer so unverblümten 
Kennzeichnung desselben sofort Verdacht schöpfen würde. 
Ebenso fein und — keck ist die Art, wie er in c. 1 durch 
einen einfachen Zusatz — iuxta decretum 318 patrum in Niceno 
concilio — der bischöflichen Opposition in dem Klosterstreite 
ihre Hauptwaffe — den pseudonicänischen Canon — aus der Hand 
schlägt. Aber nicht minder charakteristisch ist es, wenn er, wie 
es scheint, im Hinblicke auf die Regierung Stigands, auf die 
York gegen Oanterbury sich berufen konnte, betont: tibi tuis- 
que successoribus legitimis confirmamus etc., d. i. was zu 
Stigands Zeiten geschehen ist, der von Rom gebannt war, 
das ist kein Beweis gegen die Ansprüche Canterburys. 
Allein am glänzendsten offenbart sich sein klug berechnender 
Verstand wohl darin, dass er Canterbury unter der tuitio 
specialis des hl. Stuhles stehen lässt und Aethelberht, den 
ersten christlichen König Englands, zum Stifter des Domklosters 
macht. Die erstere Fiktion war wie dazu geschaffen, Canfer- 
bury die Gunst der Kurie zu sichern, die letztere war offenbar 
berechnet auf das Gemüt und die Anschauungen König Wil- 
helms. Der Fälscher scheint gewusst zu haben, welches Ge- 
wicht dieser Monarch darauflegte, als angeblich legitimer 
Nachfolger Eduards des Bekenners die Institutionen seiner 
legitimen Vorgänger zu erhalten und zugleich, mit welch aber- 
gläubischer Furcht der finstere, fromme Recke damals noch zu 
dem Throne des Nachfolgers Petri emporsah. 

Aber stellen wir uns 5. diesen sehr klugen, gebildeten, 
schriftkundigen Mann einmal bei der Arbeit, bei der Anferti- 
gung der Privilegien, vor ! Soviel ist klar : er muss freien Zu- 
tritt gehabt haben zu dem Archive von Christ Church in 
Canterbury. Aber wo befand sich damals das Archiv? Nicht 
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in der Domkirche selber! Denn diese war abgebrannt/) und 
der Neubau hatte erst vor kurzem begonnen.^ Aber auch 
kaum in einer der ofticinae der Dommönche. Denn auch diese 
wurden damals von Lanfrank einem umfassenden Umbau 
unterzogen.^) Es war yielmehr wahrscheinlich an einem sicheren 
Orte untergebracht, wo es der Erzbischof, der eben damals 
eifrig nach Belegen für seine Ai^sprüche suchte, unter den 
Augen haben konnte, also vermutlich in der erzbischöflichen 
Behausung selber. Aber, wo immer auch es in jenen 7 Wochen 
gesteckt haben mag, jedenfalls erfreute sich der Fälscher, wäh- 
rend er es benutzte, der ungestörtesten Freiheit: er durfte die 
Schreine öffnen, die Urkunden und alten Bücher heraus- 
nehmen, sie nach Beweisen für Lanfranks Ansprüche durch- 
suchen und diejenigen Stücke, die ihm für seine Zwecke brauch- 
bar erschienen, auswählen. Das alles erforderte nicht wenig 
Zeit. Denn eine ganze Reihe Dokumente war doch bei dem 
grossen Brande gerettet worden,^) deren Inhalt er notdürftig 
entziffern musste. Erst dann aber, als dies geschehen war, als 
er sich noch einmal überzeugt hatte, dass schlechterdings kein 
durchschlagender Beweis für Lanfranks Ansprüche im Archive 
vorhanden sei, begann seine eigentliche Arbeit. Erst jetzt, 
müssen wir annehmen, reifte in ihm der Entschluss zu falschen. 
Aber es ist möglich, dass er zunächst sich entschied, dem 
wankenden Glück Canterburys durch Erdichtung einer Legende, 
durch die Fälschung der Gesta, zu Hilfe zu kommen, und dass 
er erst nachher, weil er fürchtete, mit Becht fürchtete, dass 
diese Dichtung nicht allein zum Ziele führen werde, sich ent- 
schloss, einige Urkunden zu falschen. War dieser Entschluss, 
der ihn sicher einige Zeit kostete, gefasst, dann hiess es über- 
legen, wie das heikle Geschäft am besten zu besorgen sei, welche 
Päpste er zu Helfershelfern machen solle, in welcher Weise er 
am praktischsten die Sache einrichte, ob er neue Urkunden 
fabriziere oder an echte oder für echt gehaltene Vorlagen 

1) Peterb. chron. ad 1067. 

>) V. Lanfr. c. 25, p. 299. Malmsb. G. P. 69: es wurden erst die 
alten Fundamente beseitigt. 

«) Ead. 13. Malmsb. G. P. 69. 

*■) Ead. 276. Monasticon Anglicanum I, 95 flf. 
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«ich anlehne; endlich, wie er den Rechtsinhalt möglichst un- 
verdächtig ausdrücke, damit man in York und bei Hofe nicht 
gleich Argwohn schöpfe. All das nahm wieder geraume Zeit 
in Anspruch. War er darüber mit sich ins Reine gekommen, 
so stand er vor der neuen Frage : wo die Fälschungen mög- 
lichst unauffällig unterbringen? Er entschied sich, sicher 
wieder erst nach reiflicher Überlegung, dafür, einige alte Perga- 
mentblätter oder Pergamentfetzen (schedulae) und einige alte 
Bücher, Evangelien wie es scheint, für diesen Zweck zu be- 
nutzen. Und nun konnte er endlich das Schreibrohr ergreifen. 
Nun schrieb er, schrieb er, auch wenn er nicht vorher ein Kon- 
zept machte und der grössten Eile sich befleissigte (raptim 
quoquomodo oben S. 46 und S. 103), viele viele Stunden 
lang. Endlich konnte er das Rohr weglegen. Aber damit war 
er doch noch nicht am Ziele. Zwar wird er sich nicht die 
Zeit genommen haben, seine Machwerke alle noch einmal durch- 
anlesen. Nur Privileg 1 überflog er wahrscheinlich noch ein- 
mal und radierte und korrigierte darin einige Stellen, wie wir 
noch heute aus dem möglicher Weise von seiner Hand herrüh- 
renden Texte in Cotton Claudius A III ersehen können. Die 
übrigen Hess er- so, wie er sie rasch hingeworfen hatte, ohne 
die offenbaren Fehler, die Anakoluthe, die ungeschickten Aus- 
drücke zu verbessern. Denn dringlicher erschien ihm eine 
andere Arbeit. Noch waren die echten Urkunden des Sergius, 
Leos III. und Johanns XII. vorhanden, die er benutzt 
hatte. Es ging nicht anders. Er musste diese stummen Zeugen 
seiner That an Ort und Stelle vernichten, wollte er sich vor 
«chimpflicher Entdeckung sicher stellen. Und nun hatte er 
nur noch eins zu thun: die gefälschten und verunechteten Ur- 
kunden in den Schreinen des Archivs zu deponieren. Erst 
nachdem dies geschehen war, war er ganz fertig. Erst dann 
war sein heimliches Werk völlig gethan. 

Vergegenwärtigen wir uns möglichst anschaulich all diese 
kleinen Umstände, überschlagen wir, wie viel Zeit all dies 
Suchen, Auswählen, Überlegen, Schreiben erforderte, beachten 
wir, dass dieser ganze umständliche Vorgang sich zu einer 
Zeit zutrug, wo das kluge, durch den Drill der Klosterzucht be- 
isonders geschärfte Auge des Erzbischofs mit gespannter Aufmerk- 
Böhmer, Fälschnngen Lanfranks. ^ 



114 § 10. Der FUfloher. 

samkeit auf dem Archive rohte,^) wo er aelber, weil seine Einer 
xmd seine Prestige auf dem Spiele stand und ihm alles darauf 
ankam, in der grossen calumnia gegen York obzusiegen, eifrig 
nach Beweisen für seine Ansprüche suchte^ und erwägen wii^ 
dass er, der gelehrte, schriftkundige Mann, alsbald die &iscL 
geschriebenen Urkunden, auf die er doch vorher trotz alles 
Suchens nicht gestossen war, zugleich mit den gefälschten 
Gesta und Canones als echte Dokumente vorlegte und sie mit 
grösster Energie und Zuversicht benutzte, so ist der Schloss 
nicht zu umgehen: Lanfrank hat nicht nur um die Fälschung 
gewusst, er hat auch nicht nur den Fälscher zu seiner That 
verleitet, ja mit dieser Arbeit beauftragt : der gebildete, schrift-^ 
kundige, auch mit der Abfassung von Urkunden und den Ge* 
brauchen der päpstlichen Kanzlei vertraute Fremdling, der dea 
Charakter König Wilhelms und die Stimmung der Kurie so^ 
gut kannte, und in allem und jedem so überaus klug, ja raffi- 
niert zu Werke ging, ist niemand anders, als er selber. Denn 
war er einmal zu der Überzeugung gekommen, dass nur durch 
eine Fälschung ihm geholfen werden könne, so musste er die- 
Arbeit selber thun, so musste er um jeden Preis vermeiden^ 
sich einen Mitwisser zu schaffen, der einst in einer Anwand- 
lung von Reue oder unvorsichtiger Geschwätzigkeit seinen 
Auftraggeber verraten konnte. 

Dieses Ergebnis bestätigen nicht nur die Angaben über 
die Umstände, unter denen die Fälschungen zuerst ans Licht 
traten, sondern auch Lanfranks eigene Ausführungen über* die- 
Verhandlungen von Winchester und Windsor. Lanfirank hat 
hiemach 1. Baedas Kirchengeschichte sehr aufmerksam studiert^ 
Er hat 2. selber eifrig das Archiv durchstöbert. Das folgt 
nicht nur daraus, dass er mit sehr verdächtigem Nachdrucke be- 
hauptet: das Archiv enthalte nur die von ihm produzierten 
Papstprivilegien, von den anderen seien Originale wIä Ab- 
schriften bei dem Brande von Christ Church samt und sonders 
zu Grunde gegangen. Das ergiebt sich auch aus der Bedeu- 
tung, welche der Streit für ihn hatte. 3. stimmt zu dieseuL 



^) Vgl. hierfür die Statuta, besonders c. 2flF. I, p. 140 ff. 
*) Vgl. die Nachweise oben S. 21 ff. 
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Ergebnisse das überaus befremdlicbe Stillschweigen Lanfranks 
iibfer den Abbrach der Verhandlungen zu Winchester und die 
Wiederaufaahme des Prozesses 7 Wochen später zu Windsor 
und die ganz übertriebene Schüderung desselben in seinem 
Berichte an Alexander und 4. endlich die Beobachtung, dass 
niemand so sehr an der Fälschung interessiert war, niemand 
so leicht und unauffällig sie bewerkstelligen konnte, niemand 
80 sehr die persönlichen Eigenschaften besass, die wir bei 
unserem Fälscher feststellen konnten. Auch der Stil unserer 
Dokumente in den wenigen, möglicherweise auf den Fälscher 
zurückgehenden Sätzen und Worten ^) spricht durchaus nicht 
gegen seine Autorschaft : weder im Wortschatz, noch im Satzbau 
zeigen sich erhebliche Verschiedenheiten. Die Verba moliri 
(de corp. 2, 152), concedere, postulare, annuere, desiderare, 
permittere, valere, existere, firmare = confirmare (de 
corp. 7, S. 161) perquirere (nr. 7 cf. epist. 42, p. 60), inti- 
mare (nr. 4, 9 cf. ep. 47. 59, p. 66. 77), committere, contendere, 
commendare, queo, incurrere, laetificare, niti u. s. w. werden 
Yon Lanfrank ganz in derselben Weise gebraucht. Dasselbe 
gilt von den nominibus: violator (epist. 5, p. 26), ineffabilis 
(liieblingswort Lanfranks in de corp.), pietas = Mitleid (nr. 
7 cf. epist. 16, p. 36, de corp. 1, p. 147), speculator (nr. 7 
cf. ep. 3, p. 19), beatitudo (16, p. 39) u. s. w. Wichtiger ist 
die Übereinstimmung in gewissen Wortverbindungen : benignitas 
yestra als Anrede 7, 16, 33, p. 21, 36, 52; prisca consuetuda 
Lieblingswort Lanfranks vgl. 5, p. 26; iUibata servari vgl. 30, 
p. 51; mandantes et auctoritate Dei praecipientes (nr. 9) 
Lieblingswendung Lanfranks vgl. mandans et praecipiens 32, p. 51 ; 
mandamus igitur et praecipimus 63, p. 79; rogamus et mone- 
mus et pastorali auctoritate praecipimus 34, p. 53. Weiter ist 
bedeutsam die Übereinstimmung im Gebrauch der Adverbien 
und Konjunktionen: ulterius 4, p. 22; itaque an zweiter Stelle 
6, p. 26 und öfter ; protinus = sofort ebd. ; siquidem 3, p. 20 ; 
quoadusque mit Konjunktiv sehr häufig, vgl. 45, p. 64; porro- 
zur Einleitung eines neuen Gedankens — nr. 5 — Lieblings- 
wort Lanfranks, vgl. 16, p. 37, 29, p. 50. Endlich fiuden sich 



*) Vor allem kommen in Betracht nr. 1 von Quapropter an, nr. 7, 9, 

8* 
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juich im Satzban Ähnlichkeiten: in nr. 1 die Lanfirank eigen- 
tnmfiche Vorliebe for relaÜTcn Anschlnss und in nr. 9 die for 
seinen Stil so charakteiistisehe Aneinandeneihnng mehier»* 
Prädikate: penuria pastornm leligionem Tiolaii, gregem Dei 
Tagari, dispergi, dissipari. Daza kommen Italianiamai, wi9 
deliberare = constitnere. eine im GaUolatein nicht gebiänchlich» 
Bedeutung^ TgL die Lexika Ton Godefroy und Tommaseo, asse- 
qoi sequi (seguitare). Kurx, in den, m^Uchenreise Yon imserem 
Fälscher selbst herrührenden, Sätxen findet sich nichts, was 
die Aatorschaft Lanfranks Terböte. und rieles, was sie empfiehlt 
und bestätigL 

Allein dürfen wir einen Mann« wie Lanfirank, einer sdchen 
That für fähig halten, die doch, so milde wir sie auch be- 
urteilen mögen, auf Seiten des Thäters ein erhebliches Mass 
Ton Skmpellosigkeit und einen starken Mangel an Wahrheits- 
sinn zur Voraossetzung hat? Haben wir sichere Beweise 
dafür, dass der EIrzbischof auch sonst in der Wahl seiner 
Mittel nicht eben wählerisch war und gelegentlich Tor einer 
Läge und einem Betrage nicht zurackscheute . mit anderen 
Worten, Termögen wir die That ans dem Charakter des Erz- 
bischoüs zu erklären und so psychologisch Terstandlich zu 
machen? 

Ein Blick auf die Überlieferong scheint znr Losong dieser 
Aufgabe nicht eben zu ermutigen. Lanfrank hat wenig ge- 
schrieben^) und erst etwa 50 Jahre nach seinem Tode einen 
Biographen gefunden.-) Der einzige der Historiker jener Zeit, 
der ihn noch personlich gekannt hat, Eadmer. hat sich be- 
gnügt, eine Art Charakterbild Ton ihm zu entwerfen.*) So 
kommt es. dass wir über die entscheidenden Jahre seiner Ent- 
wicklung und selbst über seine langjährige Wiri^samkeit in der 
Konnandie (1045—1070) sehr wenig erfahren. Nur über die 
letzten 18 Jahre seines Lebens stehen uns ziemlich viele Nach- 
richten zu Gebote. Aber ein klar umrissenes Bild hat die 
XJberlieferung auch nicht Ton seinem Wirken als ^Primas und 



^} Paaca ingenii monimenta reliquit, Malmsb. G. P. 73. 
*) Unten S. 135 n. 1. 
*} 10—26. 
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Patriarch Britanniens und der benachbarten Tnsehi" aufbewahrt. 
Dass er mehr war, als ein gelehrter Anwalt der Orthodoxie^ 
ein tüchtiger Bischof, ein einsichtsvoller Wohlthäter der Armen 
und Kranken , ein eifriger Patron des Mönchtums , dafür be- 
sassen Eadmer und selbst Wühelm von Malmsbury ^) kein Ver- 
ständnis. So müssen wir versuchen, aus den pauca monimenta 
ingenii, die er hinterlassen hat,^ vorab aus der kleinen Samm* 
lung seiner decretales epistolae,^) die auf uns gekommen ist, 
und aus seinen Konstitutionen für das Domkloster von Canter- 
bury,*) ein Bild von seiner Persönlichkeit zu gewinnen. Aber 
diese Quellen lohnen auch das Studium. Sie sind im wahren 



G. P. 37- 73. 

*) Vgl. über die Werke Ls meinen Artikel in Hauck-Herzog, Keal- 
encyclop'adie ^ XII. Ich habe dort 1. darauf hingewiesen, dass in 
dem Liber de corpore et sanguine Domini in alten Handschriften der 
Passus über das römische Konzil von 1079, Oiles p. 157 f. fehle. Die 
Handschriften, die ich hierbei im Auge hatte, sind : 1) Mas. Brit. Arundel 
3061, sehr schön geschrieben von einer Hand saec. XI. ex., f. 36 — 58^ 
Der Wechsel von roten und grünen Initialen und der Duktus der Schrift 
weisen auf Christ Ohurch als Entstehungsort; 2) Ebd. Bibl. Regia 5 F. 
XTT. saec. XII, f. 1 — 24', ebenfalls eine wunderschön geschriebene und 
gute Handschrift. 3) Ebd. 5 A. XV. saec. XII, f. 62' ff. ebenfalls eine 
Prachthandschrift, sie stammt aus dem Domkloster yon B.ochester. 4) Ebd, 
7 C. VIII. saec. XII, f. 47' — 58. — In all diesen ausgezeichneten Hand- 
schriften fehlt auch der yon Giles p. 197 f. mitabgedruckte Passus. In 
allen endet der liber mit den Worten: verus est eins sanguis quem po- 
tamus. — Sodann habe ich 2. a. a. 0. darauf hingewiesen, dass ich den 
miter Lanfranks Namen gehenden Kommentar zu den paulinischen Briefen 
für echt halte : dazu bewog mich 1) vor allem der Codex Mus. Brit. BibL 
Regria 4 B. IV. saec. XTT, eine Prachthandschrift aus dem Domkloster 
von Worcester. Hier findet sich der Kommentar, den öiles 11, 1 ff. abge- 
druckt hat, unter dem Namen Lanfranks. Die Abweichungen der Texte 
sind ganz unwesentlich; 2) der Codex Harlej. 659 saec. XIV. Hier wird £. 
234' coL 2 zu Hebr. 8 Lanfranks Kommentar zitiert. Der Text ist reich- 
haltiger, als bei Giles p. 139, aber die Übereinstimmung doch so gross, 
dass ein anderer, als der bekannte Kommentar, als Grundlage nicht an- 
genommen werden kann. Die Handschrift in Emmanuel College Cambridge 
konnte ich leider nicht einsehen. 

*) Dazu gehören auch die epistola de corpore et sanguine Domini, 
l^eschrieben nach epist. 5, p. 27 zwischen 1069 und 1070, und das scriptum 
de primatu. 

*) Opp. I, p. 85—193. 
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Sinne des Wortes monimenU seines Ingeniiuns, dL L ein Idajrer 
Spiegel seines eigentümlicheo Wesens und Geistes. 



Wir brauchen in der 'Hiat nur einige jener, meist sehx 
kurzen, decretales epistolae zu lesen — und der ganze Manx^ 
steht vor uns : ein ungemein kluger, bald höchst Terbindlichet^^ 
bsld äusserst gebieterischer Prälat, der die Wirkung seioei 
Worte immer sorgfaltig rorher abwagt und sich nie im Tonc^^ 
Tergreift, mag er es mit Fürsten oder Päpsten, Kollegen oder 
Untergebenen zu thun haben, ein strenger, harter Mönch, ^) der 
inmitten eines furstlieheD Luxus wie ein Eremit lebt*) und 
doch in allen weltlichen Geschäften Meister ist ein bedeuten- 
der Gelehrter, der als Jurist *) und Theologe sich des grössten 
Bufes erfreut und doch fiir alle praktischen Fragen, mögen sie 
noch so geriugfugig sein, z. B. all die Kleinigkeiten der klöster- 
lichen Hausordnung. Verständnis und Interesse besitzt, ein 
überaus thätiger Staatsmann, der mit angeborenem Geschicke 
das Amt eines Beichsregenten xersieht und doch nie ganz die 
Sehnsucht nach der friedlichen Stille der Klosterzelle yer- 
windet/^ ein grosser Lord, der äusserlich sehr demütig auftritt 
und doch seiner Verdienste ^) und seiner Stellung stets sich bewusst 
ist und strenge alle Elhrerbietung*) heischt, auf die er Anspruch 
erheben kann, mi: einem Wone, ein überraschend vielseitiger 
Mensch« ein Mann« der eis Tersteht« das TöUig Elntg^engesetzte 
«u vereinigen, gleichzeitig Mönck und Staatsmann, Gelehrter 
und Kirchenfurst, Seelsorger und Grossgrundherr zu sein und 
• • 

* evi*t, c>^ 

*' Ans^iTOi wT^ttü de LdAfrmnc^x Opjv. «L G«rbcroii p. 308. Gode- 
iW^i \on Wiaob^ter e^i^rnmmuTii hi$l. «<ii Wii^bt« Smtixical poeta of tke 
l:)!^ iVi^Turv lU )v 1,V\ Nao^i S;ai. c IL p. 1411 mos« er sogar mit 
im |i>^u\<nn«u\^en luvrmuohun) i^NkcKlafSm h^ben. ao schwer er mach die 

W Vj:^, ev^i*;. i:\ 1.^ Ä\ :?V äx 27. Ä Ä 41 57. 
*^ V^l e^^w^ .\ 1:\ M*:n^\ O, F, TL 

*^ VjSl StAV 0. ^ JN Ulf, 



^ * 
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den yerschiedenen Aufgaben , die das Leben an ihn stellt, 
t sicherem Takte gerecht zu werden. 
Solche Vielseitigkeit setzt immer eine grosse geistige Elasti- 
zx-tät voraus. Lanfrank besass diese nicht sehr häufige Eigen- 
Äcshaft in ungewöhnlichem Masse. Das lehrt schon ein ober- 
Q.£Lchlicher Blick auf seine Lebensgeschichte. Fünfmal hat er 
^ie Stätte seines Wirkens, fünfmal seinen Beruf gewechselt, 
E^.l)er immer sehr rasch in ganz neue Verhältnisse und Auf- 
aben sich eingelebt. Auch in dem- „barbarischen" ^) England, 
1 dem er sich erst gamicht gefiel, ist er noch in höherem 
■^^Iter so heimisch geworden, als hätte er von Jugend auf für 
en Beruf, eines Erzbischofs von Canterbury sich vorbereitet, 
chon daraus ergiebt sich, dass er nicht in erster Linie Theologe 
Gelehrter war, wie sein Nachfolger Anselm. In der That 
onnte er sich in dieser Beziehung mit jenem, seinem grössten 
chüler, nicht messen. Das beweist gerade die „wissenschaft- 
liche" That, die seinen theologischen Ruhm begründet hat, die 
Tolemik gegen Berengar, und ebenso sehr die merkwürdige 
"TPhatsache, dass er nach seiner Erhebung zum Erzbischof gleich- 
amütig dem Studium der weltlichen Wissenschaften Valet sagte *) 
und auch mit theologischen Fragen sich nur dann beschäftigte, 
wenn er um Rat und Auskunft angegangen wurde. ^ Dagegen 
hat er für juristische Fragen stets das lebhafteste Interesse 
behalten. Denn er war nicht nur zum Juristen ursprünglich 
«rzogen worden, er besass auch für die Jurisprudenz eine an- 
geborene Begabung. Damit soll nicht geleugnet werden, dass 
«r auch als Theologe seinen Mann stellte: er hat vielmehr als 
Lehrer zu Bec mit der Vulgata und den Kirchenvätern sich 
'ebenso vertraut gemacht, wie einst mit dem lombardischen 
Rechte. Denn er gehörte zu jenen Naturen, die mit unge- 
teilter Energie jeder Aufgabe sich zuwenden, die ihnen das 
Leben stellt, weil es ihnen Bedürfnis ist, rastlos zu wirken. 
£!r ist darum alles, was er gewesen ist, ganz gewesen, erst 
-klurist und Grammatiker^ dann Mönch und Klosterscholaster, 



«) epist. 3, p. 19. 

«) epist. 36, p. 56. 

») ebd. p. 54ff., epist. 56, p. 72 ff. 
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endlich Erzbischof und Staatsmann. Eben deswegen fürchtete 
er auch bezeichnenderweise nichts so sehr als ein hilfloses 
Alter, und ersehnte er nichts mehr, als im vollen Besitze seiner 
geistigen Kräfte von dieser Welt abzuscheiden.^) 

Begleiten wir dann den rastlos Thätigen bei seinen ein- 
zelnen Unternehmungen, so bemerken wir mit Interesse, wie 
rasch und doch wie methodisch, wie grossartig und doch wie 
vorsichtig er immer zu Werke geht. Weüige Jahre genügen 
ihm, um in Canterbury einen ganzen Stadtteil neu zu errichten, 
das Domkloster zu reformieren, die völlig zerrütteten Finanzen 
des Erzstuhls in guten Stand zu bringen.^) Aber bei aller 
Schnelligkeit übereilt er sich doch nie. So verhasst ihm z. B. alle 
Verstösse wider die Ordnung und Disziplin waren, so Hess er sich 
doch nicht verleiten, den Mönchen des Domklosters gleich die 
ganze Strenge der Regel zuzumuten. Nur ganz allmählich 
und höchst behutsam zog er die Zügel der Disziplin straflfer.^) 
Aber, als er endlich soweit war, dass er keinerlei Widerstand 
mehr zu fürchten brauchte, säumte er nicht, das klösterliche 
Leben in eigenen Konstitutionen so genau und methodisch zu 
ordnen, dass der einzelne Mönch in keiner Lage darüber* 
zweifelhaft sein konnte, wie er zu handeln, zu reden, ja welche 
Gebärde und Haltung er anzunehmen habe. Diese Genauig- 
keit hat oft geradezu etwas Kleinliches.*) Aber man würde 
doch sehr irren, wenn man ihn deswegen für einen kleinlichen 
Geist halten würde. Fast alle seine Unternehmungen haben 
vielmehr einen grossen Zug. So hätte er z. B. beim Neubau 
der Domkirche recht wohl die alten Grundmauern benutzen 
können.*) Aber der alte Bauriss erschien ihm offenbar zu 
dürftig und beschränkt. Er beschloss daher die Reste des 



1) 3Ialmsb. G. P. 73. 

2) Ead. 13. Malmsb. G. P. 69. 
8) Ebd. 68 f. 

*•) Er bestimmt, wann die Mönche aufstehen, sich waschen, sich 
kämmen, sich baden, sich schröpfen lassen, die Bibliotheksbücher wechsehv 
sollen, wann das Heu in den Matratzen erneuert, Tischtücher im Kefek- 
torium auf die Tische gedeckt werden sollen, wieviel Laternen die Domi- 
cellaren beim Gang zur Elirche mitnehmen sollen, wie tief die Brüder- 
Yor dem Abte das Knie beugen sollen u. s. w. 

5) Vgl. Ead. 13. Malmsb. G. P. 69. V. Lanfr. c. 25, p. 299. 
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alten Doms abzutragen und ein ganz neues grossartiges Münster 
zu errichten^ uud da er in Kent kein geeignetes Steiumaterial 
fand, liess er zur Verwunderung der Zeitgenossen bei Caen Steine 
brechen und sie von da zu Schiffe nach England bringen. 
In eben diesem grossen Stile verfuhr er auch bei der Aus- 
stattung und Ausschmückung des Doms, bei dem Bau des 
Domklosters, der Kathedrale und des Klosters von Rochester, 
der Abtei St. Albans, des Kanonikats und Hospitals St. Gregor 
vor den Thoren von Canterbury.^) Diese Bauten verschlangen 
ungeheure Summen. Dennoch erschien den Zeitgenossen seine 
Freigebigkeit noch bemerkenswerter, als seine Baulust. In der 
That hat er wohl den grössten Teil seiner Einkünfte regel- 
mässig zu wohlthätigen Zwecken verwendet.^) Es genügte ihm 
nicht, wie es herkömmlich war, eine Anzahl Bedürftiger in 
seinem Hause zu Oanterbury täglich, womöglich in eigener 
Person, zu speisen. Er entschloss sich auch, auf seinen Gütern 
eine geordnete Armenpflege zu schaffen. Es war ihm ferner 
nicht genug, arme Knaben ohne Entgelt ins Domkloster auf- 
zunehmen. Er fühlte sich auch verpflichtet, deren bedürftige 
Anverwandte zu unterstützen. Aber seine Fürsorge erstreckte 
8ich nicht bloss auf seine nächste Umgebung. In ausserordent- 
lichen Fällen, wie z. B. während der Hungersnot im Jahre 
1082, liess er selbst in London an „zahllose^' Menschen Brot 
verteilen.*) Ausserdem spendete er regelmässig reiche Beiträge 
an arme Klöster innerhalb und ausserhalb des Reiches. So 
gern er gab, so sorgfältig bedachte er doch stets Höhe und 
Art der Gabe. Denn es kam ihm darauf an, der Not wirklich 
abzuhelfen. Darum schlug er in seiner Liebesthätigkeit auch 
wohl ganz neue Wege ein : so ist er z. B. der erste gewesen, 
der auf englischem Boden ein Siechenhaus und ein Aussätzigen- 
heim gründete. Alles dies machte auf Normannen, wie Eng- 
länder den tiefsten Eindruck, zumal da niemand das von ihm 
erwartet hatte. Denn die Lombarden galten allgemein für 
geizig und habgierig. Bei ihm bemerkte man dagegen nur die 

^) Vgl. die sehr interessante Stifbungsurkunde unten Texte. 
«) Vgl. Ead. 13 ff. Malmsb. G. P. 69 ff. V. Lanfr. 26, p. 299. 48. 49, 
P. 310 f. 

») Ki und St. 102 n. 1. 



) 



122 § 10. Der Fälscher. 

gute Seite dieser üblen Neigung seiner Landsleute : das Talent, 
grosse Summen zweckmässig zu verwalten. Geizig war er so 
wenig, dass die Rede aufkam, niemals sei ein so freigebiger Mann 
AUS der Lombardei hervorgegangen. 

Allein einen vollen Eindruck von der eigentümlichen Grösse 
^es Mannes gewährt doch erst die Betrachtung seines Wirkens 
als Staatsmann und Kirchenleiter.*) Als er in Canterbury ein- 
zog, befand sich die englische Kirche in einem Zustande tief- 
sten Verfalls. Am ärgsten war dieser Verfall in Canterbury 
selbst. Der Erzbischof war Erzbischof, wie wir wissen, nur 
mehr dem Namen nach. Kein Bischof oder Abt der Süd- 
provinz kehrte sich mehr an seine Befehle, und in der Ver- 
sammlung der Grossen war der Platz Dunstans verwaist. Denn 
auch politisch war der letzte englische Nachfolger des grossen 
Wessexischen Staatsmannes ein toter Mann gewesen. Welch 
ein ander Bild schon 15 Jahre später! Die englische Kirche 
nicht mehr ein absterbender, sondern ein neugrünender Zweig 
an dem stolzen Baume der lateinischen Christenheit, Canter- 
bury nicht mehr eine Stätte des Verfalls, sondern der blühende 
Mittelpunkt einer höchst lebhaften Reformthätigkeit ^) und der 
Erzbischof nicht mehr der verachtete Inhaber eines hohen Titels, 
sondern der anerkannte Führer und das mustergiltige Vor- 
bild der Kirchen- und Klosterreformer, der erste Vasall der 
Krone und der einflussreichste Lord im Rate der Grossen, der 
gefürchtete Beherrscher all der stolzen Bischöfe und Abte des 
Reiches,^ kurz der mächtigste Mann der ganzen Insel nach dem 
gewaltigen Könige, der kaum noch etwas unternahm ohne seinen 
Rat und seine Zustimmung. So rasch hat sich dieser Um- 
schwung vollzogen, so gründlich, dass man kaum seinen Verlauf 
im einzelnen feststellen kann. Diese Schnelligkeit zeigt, dass 



1) Vgl. Ki und St. 86 ff. 

') Za diesen Reformen gehört auch die Beseitigung des Ohorepia- 
kopats in St. Martin bei Canterbury. Ein interessantes Notat darüber 
findet sich in Cambridge üniversity Library Baker Mscr. 32, Mm L 
42 p. 336. Darnach starb Godwine le Evesq del Eglise Seint Martin erst 
im Jahre 1087. 

') Vgl. die gebieterische Kürze, mit der er die Bischöfe und Abte 
behandelt, epist. 22, 24—26, 30, 32, 34, 63. 



§ 10. Der Fälscher. 123 

die kirchlichen und politischen Verhältnisse Englands auf eine 
«olche Entwicklung hindrängten. Aber diese Erkenntnis ändert 
nichts an dem Urteile über die Verdienste Lanfranks. Er hat 
-die Gunst der Umstände Yortrefflich zu benutzen verstanden. 
Er hat jene MachtstelluDg Canterburys doch gleichsam aus 
idem Nichts geschaffen ^ ganz allmählich, planmässig, mit zähester 
Energie, indem er erst die Bischöfe der Südprovinz sich unter- 
warf, dann die Unabhängigkeit Yorks brach und durch Er- 
werb des apostolischen Vikariats gegen Eingriffe der Kurie 
sich sicher stellte, dann durch Verselbständigung der geistlichen 
Gerichtsbarkeit und der kirchlichen Gesetzgebung zwar nicht 
den Einfluss der Krone, aber den Einfluss der weltlichen Lords 
auf die von ihm geleitete Kirche aufs stärkste beschränkte, 
endlich mit der irischen und der schottischen Kirche in nähere 
Seziehungen trat. So war er schliesslich mächtiger als Dun- 
>istan oder Theodor, als je ein englischer Prälat vor und nach 
"^er Eroberung, und durfte mit einem gewissen Rechte be- 
zeichnet werden als der „Primas und Patriarch von ganz Bri- 
^tannien und der benachbarten Inseln".^) Wenn etwas, so be- 
weist die Begründung dieser Machtstellung, dass der ehemalige 
Scholaster von Bec ein politisches Talent ersten Ranges war. 
In der That entsprach wohl keine Thätigkeit so sehr seiner 
vielseitigen Begabung, wie die Thätigkeit des Staatsmannes. 
Ifiemand hat das früher erkannt, als der grosse Fürst, dem 
er diente. Schon im Jahre 1059 nach der Beilegung des 
JZvdstes mit der Kurie, der ersten Probe von Lanfranks Unter- 
händlergeschick, hat er den landfremden Mönch zu seinem ersten 
Ratgeber erkoren und seitdem stets an ihm festgehalten, obwohl er 
sonst, misstrauisch, herrisch und berechnend, wie er war, nicht leicht 
«n einen Menschen sich hing, und obwohl Lanfrank nicht das 
geringste Talent zum Höfling besass,^ sondern sehr zähe auf 
seinem Willen zu bestehen pflegte, also durchaus kein be- 
quemer Diener war.^) Aber seine Rechts- und Menschenkenntnis, 



^) Vgl. Ead. vita Dunstani c. 24, 28, Memorials of St. Dunstan p. 

199, ao5. 

^ Vgl. oben S. 32 f. und 58 f. Florentius Wigom. ad 1076. 
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seine FlDdigkeit,^) seine Geschäftsgewandtfaeit machten ihn dem 
Könige ganz unentbehrlich, namentlich als Vermittler für den 
Verkehr mit der Kurie, deren Vertrauensmann er schon seit 
den 50 er Jahren war, und deren Stimmung und Bestrebungen 
er aufs genaueste kannte. Die ganze überaus geschickte Po- 
litik, die Wilhelm gegenüber dieser neuen Grossmacht befolgte^. 
— das Bündnis Yon 1066, die Ordnung der kirchlichen Ver- 
hältnisse Englands im Einverständnisse mit Bom in den Jahren 
1070 — 1072, die allmähliche Emanzipation der normannischen 
Staaten von Eom in den Jahren 1066 — 1084 — das alles ist 
letztlich ein Werk Lanfranks. Aber auch in der inneren 
Politik Wilhelms verspüren wir auf Schritt und Tritt seinen 
Einfluss. Bei der Besetzung der Bistümer und Abteien, über^ 
haupt in Kirchen- und Klostersachen, war sein Rat für den 
König naturgemäss meist ausschlaggebend, aber auch in durch- 
aus weltlichen Angelegenheiten pflegte Wilhelm seine Meinung 
zu hören. Er übertrug ihm sogar unbedenklich, wenn er über 
See ging, die Verwesung des Reichs, und er hatte das nie zu 
bereuen. Denn der kluge Italiener verstand recht wohl, wie 
die Bewältigung des Aufstandes von 1074 zeigt, auch ein 
Reich zu regieren.^) 

Als Staatsmann wie als Kirchenfürst zeichnete sich nun 
Lanfrank vor allem aus durch die kluge Vorsicht seiner Mass- 
regeln und Ratschläge. !Nichts lag ihm ferner als unnütze 
Härte und das Jagen nach unerreichbaren Idealen. So lies» 
er sich, obwohl im Herzen ebenso mönchisch gesinnt, wie An- 
selm und Gregor VII., doch nie verleiten, den gesamten Welt- 
klerus zum Zölibat zu zwingen, weil er klar erkannte, was 
jene nie sich klar machten, dass es unmöglich sei, die mitten 
in der Welt lebenden Priester von heute auf morgen zu mona- 
chisieren. So widersetzte er sich auch bei der Kirchenreform, 
obwohl ein überzeugter Anhänger der festländischen Einrich- 
tungen, allem schematischen Uniformieren, behielt vielmehr 

^) Vgl. seinen Rat bei der Verhaftung Odos von Bayeux. 

«) Direkt bezeugt ist dies für die Jahre 1073—1075, Freeman N. C. 
IV, p. 564 ff. ; nach V. Lanfr. c. 48, p. 309 war er immer custos Angliae^ 
quando Wilhelmus morabatur in Normannia. Es liegt kein Grund vor, 
diese Angabe zu bezweifehi. 
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manches bei, was seinen Kollegen missbränchlich oder überlebt 
erschien,^) und sorgte strenge dafür, dass bei den Nenerungen 
alte Rechte nicht verletzt wurden. Noch mehr als König 
Wilhelm drang er auch stets, obwohl er schwerlich die „bar- 
barischen" Engländer besonders liebte, auf Schonung der 
Unterworfenen, wohl nicht aus angeborenem Gerechtigkeitsge- 
fühle, sondern weil er wusste, wie gefährlich und unpolitisch 
jede unnütze Grausamkeit sei. Unbeirrt durch Leidenschaft 
und durch nationale Vorurteile, nie sich überstürzend, nie 
zweifelnd und schwankend, ging er so seines Wegs, immer nur 
das Mögliche erstrebend und stets die Grenze vor Augen, an 
der die Vernunft ihm anzuhalten gebot : ein ganzer, echter Po- 
litiker und damit ein ebenbürtiger Gefahrte des grossen Königs, 
der mit genialem Scharfblicke ihn aus der Klosterzelle auf den 
ihm gebührenden Platz erhoben hatte. 

Politiker haben selten viel Gemüt, vollends wenn sie, wie 
lianfrank, zugleich harte Asketen sind. Aber Lanfrank scheint 
eine Ausnahme von der Regel gemacht zu haben. Er bewahrte 
nicht nur seinen lombardischen Verwandten eine fast zärtliche Zu- 
neigung,^ so dass er, wie er selbst bemerkt,^) immer sehr empfind- 
lich war, wenn sie seine Wünsche in den Wind schlugen, er hing 
auch an König Wilhelm mit aufrichtiger Liebe und Treue,*) 
liielt Kloster Bec, seine zweite Heimat, Zeit seines Lebens in 
Ehren *) und begegnete alten Freunden, wie Johann von Ronen, 
^uch wenn sie wunderlich wurden, mit stets sich gleichbeiben- 
der, nachsichtiger Liebenswürdigkeit.®) Ebenso herzlich war 
sein Verhältnis zu seinen Untergebenen, namentlich zu den 
Mönchen von Canterbury. Zwar vergass er nie seine Würde. 
Aber er kümmerte sich trotzdem, wie Eadmer aus eigener Er- 



^) So in der Liturgie. Die Gottesdienstordnuog in Teil 1 der Sta- 
tuta ist nicht nach festländischen Mustern entworfen, sondern, wie be- 
merkt, nach altenglischen. Denn sie zeigt eine auftällige Verwandtschaft 
mit der Concordia regularis Aethelwolds von Winchester. 

^) epist. 49. 51. 53. 

') epist. 53. 

*) Ead. 25. 

«*) V. Lanfr. c. 20, 22—24, p. 296 ff. 

•) epist. 16-20. 
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fahrung berichtet,^) mn den einzelnen mit dem Anteil eines 
Vaters. Solche Züge machen es begreiflich , dass er anch in 
England nicht bloss Achtung, sondern Zuneigung sich erwarb^ 
und dass selbst die starrsten Anhänger des alten K^gimes, die 
altenglischen Mönche, ihm bei seinem Tode Worte aufrichtiger 
Verehrung und Dankbarkeit widmeten.^ 



Ist es nun möglich und erlaubt, einen so hochstehenden^ 
Mann, einen so pflichttreuen Priester für einen raffinierten 
Fälscher zu erklären? 

Wer die Menschen des Mittelalters kennt und weiss, wie 
yiele in ihrer Art Yortreflfliche Bischöfe und Abte , EQeriker 
und Mönche jener Zeit Urkundenfälschung betrieben haben — 
ich erinnere nur an Hinkmar von Eeims,^) Adaldag Yon 
Hamburg-Bremen,*) Friedrich von Salzburg,*) Piligrim von 
Passau, •) Thietmar Yon Merseburg,') Papst Kalixt 11.,®) Wibald 
von Stablo,^ Abt Giselbert von Laach^®) — , wird diese 
Frage unbedingt bejahen, selbst wenn wir keine Beweise dafür 
hätten, dass Lauf rank je durch Lüge und Verstellung sich aus 
der Not zu helfen suchte. Aber das ist nicht einmal der Fall. 
Wir können im Gegenteile trotz der Dürftigkeit der Überliefe- 
rung feststellen, dass der Erzbischof gelegentlich kein Bedenken 
trug, krumme Wege einzuschlagen, wenn der gerade ihn nicht 
zum Ziele zu fuhren schien. 

Zunächst sei erinnert an seine Polemik gegen Berengar 
von Tours in dem offenen Briefe de corpore et sanguine Do«^ 
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Ead. 13 f. 

Peterb. chron. 1089. 

Noorden, Hinkmar S. 393 ff. 

Hauck; Kirchengesch. Deutschlands III, S. 94 n. 1. 

Ebd. lU, S. 160. 

Dümmler, Piligrim von Passau. 

Uhlirz, Gesch. des Erzb. Magdeburg S. 164. 

Gundlacb, Neues Archiv XV, S. 88 ff. 

Sackur, Zt. für Geschichtsw. 11, S. 341 ffl 

Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zt. 1893, S. 220. 
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mini ans den Jahren 1069 — 1070! Man wird sich nicht darüber 
wundem, dass er den gehassten Gegner äusserst kleinlich und 
ungerecht behandelt.^) Aber bedenklich ist, dass er die An- 
sichten Berengars nur unyollständig wiedergiebt «) upd sich nicht 
scheut, einzelne Sätze von ihm in ihr Gegenteil zu verkehren.*) 
Indes in diesem Falle war sein Blick durch die Leidenschaft 
getrübt. Man wird sich also hüten müssen, aus jenem Briefe 
zu weitgehende Schlüsse zu ziehen. Aber wir besitzen schla-- 
gendere Beweise. 

Er war noch nicht lange in Bec, als er, abgestossen von 
der Roheit und dem weltlichen Sinne der dortigen Mönche, 
den Entschluss fasste, das Kloster wieder zu verlassen. Diesen 
Entschluss teilte er nun aber nicht etwa offen Abt Herluin 
n^it, vielmehr gedachte er, heimlich zu entfliehen, imd begann 
hierauf unauffällig, aber mit kühler Überlegung durch allerlei 
Kasteiungen sich vorzubereiten. Denn er war gewillt, irgendwo 
als Eremit sich niederzulassen. Allein Abt Herluin erriet, wie 
es heisst, durch ein Traumgesicht seine geheimen Pläne und 
hinderte ihn, sie auszuführen.*) 

Noch bezeichnender ist ein zweiter Vorfall aus späterer 
Zeit. Im Jahre 1080 stellte Gregor VII. an Wilhelm den 
Eroberer das Ansinnen, ihm für England den Lehnseid zu 
leisten. Gleichzeitig forderte er Lanfrank auf, seine Ansprüche 
zu unterstützen. Wilhelm lehnte bekanntlich aufs bestimmteste 
Gregors Forderung ab. Aber wie verhielt sich Lanfrank? 
Er schrieb an Gregor: „ich habe den König zu überreden ge- 
sucht, aber es ist mir nicht gelungen." *) 

Ist das wirklich der Fall gewesen? Hat er wirklich den 
König im Sinne Gregors bearbeitet? Niemand wird diese 
Frage zu bejahen wagen, besonders nach Einsichtnahme des 



1) Vgl. c. 11, p. 167. 

") Vgl. c. 6, p. 158 f. mit ßerengar de sacra caena p. 87; c. 7, p. 159 ff. 
mit Berengar p. 110—112. 

') Vgl. c. 3, p. 153. Aus dem Satz: Veritatis inimicas velit nolit 
veritatem asserit macht er: omnis assertor yeritatis inimicus est veritatis, 

*) Brief Wilhelms von Cormeilles, Anselmi Opp. ed. Gerberon p. 38 f. 
V. Lanfr. c. 8, p. 285 f. 

») Vgl. epist. 10. 11. Ki und St. 134 ff. 
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Absagebriefs, den der König an Gregor richtete. Dieser Brief 
ist nur in der Sammlung der decretales epistolae Lanfranks 
erhalten. Das ist kein Zufall. Denn er ist^ wie der Stil 
schlagend beweist,^) von keinem anderen verfasst, als von Lan- 
frank. Was folgt aus dieser Thatsache ? Dass der Erzbischof 
sich nicht gescheut hat^ den Papst zu belügen. 

Aber fassen wir auch den Eingang des merkwürdigen 
Schreibens, in dem diese Lüge steht, genauer ins Auge! Lan- 
frank verwahrt sich hier gegen den Vor^nirf, dass er seit seiner 
Erhebung auf den Erzstuhl von Canterbury sich weniger er- 
geben gegen den heiligen Stuhl zeige, als vorher. Er ver- 
sichert : wenn er einmal mit Gregor sich persönlich aussprechen 
könne, werde der Papst erkennen, dass seine Zuneigung zu 
ihm nur gewachsen sei, während er auf Grund thatsächlicher 
Vorkommnisse beweisen könne, dass der Papst ihm nicht mehr 
mit der alten Liebe entgegenkomme. An welche Vorkomm- 
nisse er hierbei denkt, sagt er nicht. Aber man darf ver- 
muten, dass er vornehmlich Gregors allen Freunden der Ortho- 
doxie so anstössiges Verhalten in Sachen Berengars im Auge 
hat. Sagt er nun wirklich die Wahrheit, wenn er behauptet: 
seine Liebe zu dem Papste habe zugenommen? Die That- 
sachen sprechen nicht zu seinen Gunsten. Von dem Augen- 
blicke an, wo Hildebrand sich weigert, ihm ein päpstliches 
Privileg über die Akte von Windsor zu verschaffen, hört der 
bisher so lebhafte Verkehr zwischen Bom und Canterbury 
auf. Die Wege der beiden Männer, die so lange in guter Ge- 
meinschaft gearbeitet hatten, trennen sich für immer. Lan- 
frank lebt sich immer mehr ein in die Bolle eines leitenden 
Ministers des Königs von England und eines 'Patriarchen von 
ganz Britannien'. Hildebrand besteigt den Stuhl Petri mit der 
Absicht, alle Landeskirchen sich zu unterwerfen und alle 
Fürsten der christlichen Welt zu seinen Vasallen zu machen. 
Je mehr dieser Gegensatz der Bestrebungen hervortritt, um so 
kühler werden die Beziehungen der alten Bundesgenossen, zu- 



^) Vgl. die kurzen Sätze, die Vorliebe für asyndetischen Anschluss, den 
Gebrauch von quatenus, transmittere, desiderare, den charakteristischen 
Satz: unuiD admisi, alterum non admisi. 
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mal der höfliche Kardinal sieh in einen überaus herrischen 
Papst Terwandelte, der den stoheen Erzbxschof wie einen 
Schulbuben ausschalt und nichts unterliess, den einstigen 
Freund zu kränken.^) Und doch behauptet Lauf rank: seine 
liiebe 2u Gregor habe noch zugenommen. £r fühle sich in 
allem und jedem gemäss den Oanones als einen Unterthan des 
Papstes ! Man wird einwenden : das sei nur eine nichtssagende 
höfliche Phrase. Aber Lanfrank beruft sich auf sein gutes 
Oewissen. Er will also, dass seine Versicherung ernst ge- 
nommen werde. Niemand wird sich angesichts seines beharr- 
lichen Stillschweigens seit 1072 und seiner konsequenten Nicht- 
beachtung der Gregorianischen Beformgesetze des Eindrucks 
erwehren können, dass diese Versicherung Heuchelei ist Aber 
«solche Eindrücke wiegen nicht schwer, Thatsachen allein, wie 
Lanfrank selber sagt,^) sind vollgiltige Beweise. Im Jahre 
1084 würde Rom von Heinrich IV. erobert. Gregor wanderte 
ins ExiL Clemens III. bezog den Lateran. Wie yerhielt sich 
nun Lanfrank in dieser grössten Krise im Leben des von ihm 
so geliebten Papstes? Er trat, sobald die Nachricht von dem 
^grossen Ereignis in England eintraf, mit dem Führer der 
wibertinischen Partei, Hugo dem Weissen, in Verbindung. 
Er war also bereit, Gregor in der Stunde der Entscheidung 
au verlassen. Aber Hugo entwickelte eine ihm sehr unbequeme 
Eilfertigkeit. Er machte Anstalt, sofort nach England zu reisen. 
Auch scheute er sich nicht, Gregor und seine Legaten in 
•^nem Schreiben an Lanfrank zu schmähen. Lanfrank sandte 
ihm darauf eine höchst charakteristische Antwort.*) Er billige, 
erklärt er, nicht, dass Hugo Gregor imd seine Legaten so 
heftig tadle und Clemens III. so übermässig lobe. Er meine 
jedoch, dass der glorreiche Kaiser nicht ohne Gottes Hilfe 
einen solchen Sieg habe davon tragen können. Nach England 
möge Hugo nicht kommen, ehe er vom König dazu die Er- 
laubnis erhalte. „Denn unsere Insel hat den vorigen (Gregor) 
noch nicht verworfen, noch auch sich offen für diesen (Cle- 



1) Ki und St. 133 ff. ' 
«):Vgl. epist. 11. 
») epift. 65. 
Böhmer, Fälschangen Lanfranks. 
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mens III.) entschieden. Wenn sich die Gelegenheit finden 
sollte, beider Parteien Gründe ordentlich zn hören , wird man 
im stände sein, klarer zu entscheiden, was zu thun ist.^ Dieser 
kurze Brief ist vielleicht der interessanteste Brief, den Lanfrank 
je geschrieben hat. Er zeigt ihn ganz als kühlen politischen 
Rechenmeister. Nicht rechtliche Erwägungen, sondern der 
Sieg des Kaisers hat ihn bestimmt, mit den Wibertinem 
anzuknüpfen. Von Gregor spricht er ohne alle Bewegung. 
Aber auch Wibert lobt er nicht. Überhaupt vermeidet er 
jede bindende Erklärung. Denn er sieht noch nicht klar genug. 
Es genügt ihm, für die Zukunft sich beide Möglichkeiten, den 
Anschluss an Gregor und den Anschluss an Clemens, zu sichern. 

Nach alledem ist ein Zweifel über die Frage, ob Lan- 
frank unsere Fälschungen zuzutrauen seien, nicht mehr mög- 
lich: Er ist durchaus Politiker, und er hat die Moral der 
Politiker, die vortreffliche „teleologische" Moral, deren Wahl- 
spruch lautet: erlaubt ist, was nützt. Er scheut sich darum 
nicht, zu schweigen, wo er reden sollte, zu heucheln, wo rück- 
haltlose Offenheit ihm geschadet, zu lügen, wo Wahrheit die 
Interessen Canterburys und des Reiches gefährdet hätte. Ver- 
gegenwärtigen wir uns das, und erinnern wir uns zugleich, wie 
geflissentlich er die zweite, erst entscheidende Verhandlung 
über den Primatsstreit verschweigt, so werden wir kein Be- 
denken mehr tragen, ihn für den Fälscher unserer Urkunden, 
der 3 Canones und der Gesta zu erklären. 

Allein nach alledem, was wir sonst über seinen Charakter 
erfahren haben, werden wir annehmen müssen, dass er nicht 
ohne Not zur Fälschung sich entschlossen hat. Befand er sich 
nun in jenen 7 Wochen zwischen Ostern und Pfingsten 1072^ 
in solcher Notlage, dass er nur schwer der Versuchung, durch 
Fälschungen sich zu helfen, widerstehen konnte ? Erinnern wir 
uns zunächst an den Verlauf des Primatstreites! Nachdem auf 
dem Hof tage von Winchester seine Beweise für ungenügend 
erklärt waren, drohte dem Erzbischof, wenn es ihm nicht ge- 
lang, neue, durchschlagende Beweise für seine Ansprüche vor- 
zulegen, eine Niederlage, eine Niederlage, die um so empfind- 
licher sein musste, als es ihm 1070 geglückt war , den König 
und die Grossen von seinem Rechte zu überzeugen. Seine 
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Ehre stand mithin auf dem Spiele, aber nicht nur seine Ehre, 
auch sein ganzes kirchenpolitisches System und sein Einfluss bei 
Hofe. Denn jenes geriet ins Wanken, wenn er Canterbury 
nicht die Herrschaft über die Nordprovinz sicherte, und diesen 
vermochte er kaum in seinem alten Umfange zu behaupten, 
wenn die Yorker Partei doch noch einen glänzenden Sieg er- 
rang. Man versteht dies vollkommen, wenn man sich die da- 
maligen Parteiverhältnisse am englischen Hofe vergegenwärtigt. 
Lanfrank besass damals durchaus nicht allein das Ohr des 
Königs.^) Einflussreicher, als er, war damals wohl noch der 
kriegerische Bischof Odo von Bayeux, der Halbbruder des 
Königs, der als Graf von Kent auch Canterbury beherrschte 
und die Kirche von Canterbury schon mannigfach durch seine 
Gewaltthaten geschädigt hatte. Odo aber war ein ebenso er- 
klärter Gegner Lanfranks, wie erklärter Gönner des Thomas 
von York, der ihm seine ganze Ausbildung imd möglicher- 
weise sogar seine Erhebung auf den Yorker Erzstuhl ver- 
dankte,^) Siegte Thomas, so siegte zugleich Odo, und siegte 
Odo, so konnte Lanfrank kaum hoffen, im Kampfe gegen diesen 
mächtigsten seiner Gegner die Machtstellung des Erzstuhls 
von Canterbury in seiner nächsten Umgebung, in Kent, wieder- 
herzustellen. 

Sehr erschwert wurde Lanfranks Lage nun noch dadurch, 
dass zur selben Zeit von seinen Gegnern mit grösster Rück- 
sichtslosigkeit die Aufhebung des Domklosters in Canterbury 
betrieben wurde. Wir wissen nicht, ob Odo es war, der dem 
Streite um den Portbestand der Domklöster diese Wendung 
gegeben hat. Nach Eadmer wird man eher vermuten müssen, 
dass Walkelin von Winchester sie veranlasste.*) Aber soviel 



') Ein Beispiel epist. 9, p. 31 nach dem von Giles natürlich nur in 
der Note berücksichtigten besten Texte Ms. Galaens 5996: Alexander IL 
empfiehlt Eedald als Kandidaten für das Bistum Ghester — sicher auf 
Betrieb Lanfranks. Aber Wilhelm ernannte nicht Bedald, sondern seinen 
Kaplan Feter. 

«) Ord. in, 266. 

*) Dieser Bischof gehört zu den am meisten gepriesenen Vertretern 
des neuen B^gimes. Aber es scheint doch, dass die Überlieferung auch 
in diesem Falle stark übertrieben hat. Vor allem ist es falsch, wenn 
Malmsb. G. P. p. 172 behauptet, Walkelin habe später seine Feindseligkeit 

9* 
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steht doch fest^ dass er schon aus persönlichem Interesse ei 
für den Plan eintrat. Denn er hatte dem Canterburyer Kon- 
Tent eine Menge G-üter und nutzbare Bechte entfremdet, in 
deren Besitz er sich leicht behaupten konnte y wenn der Kon- 
vent überhaupt aufgelöst wurde, auch konnte er schon als ein 
erklärter Feind der Mönche nicht geneigt sein, die von Lanfrank 
begonnene Beform zu unterstützen. Gefahrlich wurde nun 
aber die Situation für Lanfrank erst dadurch , dass König 
Wilhelm der einmütigen Forderung seiner Grossen zustimmte. 
Der Erzbischof stand sonach in diesem Kampfe ganz allein^ 
und er musste sich sagen, dass seine Autorität für immer 
dahin sei, wenn er jetzt gleichzeitig in dem Primatsstreite, wie 
in der Klosterfrage vor Gegnern, wie Odo von Bay eux, zurück- 
weichen müsse. In dieser Bedrängnis griff er zu dem ein- 
zigen Mittel, das die unvermeidlich scheinende doppelte Nieder- 



gegen die Mönche des Domklostera aufgegeben and dieselben später ge- 
hegt nnd gepflegt wie Kinder, geliebt wie Brüder, geehrt ut dominos, 
nichil minus pro dissimilitudine vestis exhibens eis vel adiatorii vel £ami- 
liaritatis. Dazu stimmt schon gamicht die von ihm gleich darnach be- 
richtete Thatsache, dass Walkelin den Mönchen ad 300 libratas terre ent- 
zogen habe, und noch weniger das Zeugnis eines ganz unverdächtigen 
Mannes, des Bischöfe Wilhelm Gififard von Winchester, welcher Wal- 
kelin auf dem Stuhle des hl. Swithun folgte. In einer Urkunde im Car- 
tular von St. Swithun, f. 26, jetzt British Mus. Addit. Mscr. nr. 29436, er- 
zählt Wilhelm : Walkelin habe bald nach seiner Stuhlbesteigung eine Tei- 
lung des Kirchengutes vorgenommen und die eine Hälfte den Mönchen 
überwiesen. Dann habe er aber nach der Erhebung seines Bruders Simeon 
zum Prior diesen vermocht, 1. alle Ritterlehen, die zur terra monachorum 
gehörten, ihm abzutreten, 2. den Mönchen 300 libratas terre entzogen, 
mit dem Versprechen, dieselben zu restituieren, wenn der neue Dom voll- 
endet sei. Hierauf habe er 3. auch das Patronatsrecht in allen den 
Mönchen gehörenden Kirchen an sich genommen. Wie er diese Ein- 
künfte, zum Teile wenigstens, verwendete, darauf wirft der Schlusspassus 
der Urkunde ein sehr eigentümliches Licht. Wilhelm GifEard ermahnt 
hier nämlich seine Nachfolger, nicht dem schlechten, sondern dem 
guten Beispiele zu folgen und nicht für filii adulterini, nepotes et pa- 
rentes mehr zu sorgen, als für die filii spirituales. Er kann bei dieser 
Ausführung dem Zusammenhange nach nur an Walkelins Praxis ge- 
dacht haben. Sonach hätte also auch dieser vielgepriesene Bischof Nepo- 
tismus getrieben und zwar nicht zuletzt» um uneheliche Sprösslinge zu 
versorgen. 
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läge noch in einen Sieg zu verwandeln vermochte : er fälschte. 
Nicht leichtherzig und frivol hat er sich also zu diesent Schritte 
entschlossen, sondern weil er keine andere Möglichkeit sah, 
seine Ehre, seine Autorität, sein kirchenpolitisches System, seine 
ganze Machtstellung in Kirche imd Staat zu behaupten, und 
der Erfolg schien ihm Becht zu geben. Seit dem Tage von 
Windsor ist seine Autorität und sein Einfluss nie mehr be- 
stritten worden. Seine Macht nimmt nach dieser ersten 
schweren Kraftprobe ständig zu , der Stern Odos sinkt unauf- 
haltsam. Auf den Tag von Windsor folgt unmittelbar der 
Tag von Penenden Heath, auf den Tag von Penenden Heath 
die Ernennung Lanfranks und nicht Odos zum Statthalter von 
England und auf diesen Triumph, der dem Uugen Italiener 
den ersten Platz neben dem König sicherte, endlich 1082, als 
der einst in Wilhelms Staaten fast allmächtige Bischof in seinem 
unbeschäftigten Ehrgeiz auf den aberwitzigen Plan verfiel, die 
päpstliche Tiara sich zu erobern, das denkwürdige Gemdt von 
Wight, auf dem Lanfrank die Macht des alten G-egners für 
immer vernichtete. 



Die meisten der frühmittelalterlichen Fälscher haben 
zweifellos von der Strafbarkeit ihres Vergehens kein klares Be- 
virusstsein gehabt. Die Mehrzahl wird über die gelungene List, 
die dem Ansehen und Reichtum der betrefiEenden Kirche oder 
Abtei so forderlich war, nicht Aeue, sondern Freude und Stolz 
empfunden haben. Dürfen wir auch bei Lanfrank ein so 
naives, unentwickeltes Bechtsbewusstsein voraussetzen und ihm 
darum mildernde Umstände zubilligen? 

Der Erzbischof nimmt insofern unter den Kirchenfiirsten 
seiner Zeit eine Sonderstellung ein, als er von Hause aus 
Jurist war. Als solcher kannte er vor allem das langobardische, 
aber zum Teile auch das römische Becht. ^) Ausserdem 
hatte er sich schon als Lehrer zu Bec mit dem kanonischen 



Vgl. Schupfer, Storia del diritto Italiano,* p. 199 ff. 
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^Rechte vertraut gemacht.^) Was bestimmen nun jene 3 Rechte 
hinsichtlich der hier festgestellten Delikte der Urkundenunter- 
schlagung und Urkundenfälschung? 

Die kirchliche Gesetzgebung hat sich in älterer Zeit mit 
diesen Vergehen so gut wie gamicht beschäftigt.*) Wir be- 
sitzen einen älteren Konzilsbeschluss , der Geistliche , die Ur- 
kunden fälschen, mit der Strafe der Absetzung bedroht (er- 
halten Gratian c. 7 dist. 50) und einen Canon des Konzils yon 
Tribur (c. 30) von 895, der die Strafbarkeit des Vergehens 
feststellt, aber die Bestimmung des Strafmasses im einzelnen 
Falle dem Papste überlässt (c. 3 dist. 19). Das ist alles. 

Grössere Aufmerksamkeit hat die römische Gesetzgebung 
auch dieser Materie zugewendet. Sie beurteilt Fälschung jeder 
Art als schweres Verbrechen und setzt demgemäss für Geringe 
und Un&eie , die sich derselben schuldig machen , als Strafen 
fest: geschärfte Todesstrafe oder lebenslängliche Zwangsarbeit, 
für Standespersonen: Deportation.^) 

Nicht minder schwer hat die laugobardische Gesetzgebung 
solche Delikte beurteilt. Nach Rothari c. 243 soll dem Fäl- 
scher die Hand abgehauen werden, vgl. Wido 6; desgleichen 
wird auch böswillige Unterschlagung von Urkunden mit Strafe 
bedroht ; der Thäter soll nach Karolus M. LL. Langobardorum 
c. 106 (107) mit Geldstrafe in der Höhe seines Wergeids be- 
legt werden.*) 

In allen 3 Rechten, die Lanfrank kennen konnte, wird 



^) Er war der Lehrer Ivos von Chartres, vgl. Hauck-Herzog Real- 
encykl. 9, S. 665. Er galt auch als Autorität für kanonisches Recht und 
wurde oft als solche um Rat und Auskunft gebeten, vgl. epist. 13, 18, 20, 
24, 2Ö, 27, 29, 35. 

*) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht 5, S. 199. 

^) Mommsen, römisches Strafrecht S. 669 ff., 1045 ff. 

*) Vgl. Mon. Germ. Leges IV. Die Berücksichtigung dieser Delikte 
ist eine Besonderheit des langobardischen Rechtes. Den anderen germa- 
nischen Volksrechten ist sie fremd. Auch das ist ein Beweis für die 
höhere Kultur Oberitaliens im frühen Mittelalter: denn Urkunden- 
fälschung und Urkundenunterschlagung kommen nur da häufig vor, wo 
das Urkundenwesen eine Rolle spielt, und das Urkundenwesen spielt nur 
da eine Rolle, wo ein erheblicher Prozentsatz der Bevölkerung lesen und 
schreiben kann. 



^ 
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mithiD die FälschuDg und im langobaxdischen Eechte auch die 
Unterschlagung von Urkunden zu den schweren Verbrechen 
gerechnet. 

Aber haben wir auch ganz sichere Beweise dafür , dass 
Lanfrank wenigstens die angeführten Bestimmungen des lango- 
bardischen Rechtes gekannt hat? Dürfen wir uns wirklich auf 
die oft zitierten Worte der Vita Lanfranci^) über seine 



^) Von dieser yielgenannten Vita existiert noch immer keine gute 
Ausgabe. Viel besser als die von Giles, Lanfranci Opp. I, p. 81 ff. ist 
immer noch die von d'Achery, Lanfranci Opp., p. 1 ff., wieder abgedruckt 
Acta Sanctorum Maü t. VI, p. 832 ff. Nach einem indiculus im Kloster 
Bec, den noch d'Achery eingesehen hat, war der Verfasser der Vita der 
Beccer Kantor Milo Grispin. Aus der Vita selber (vgl. den Prolog und 
c. 49) ergiebt sich nur, dass der Autor dem Beccer Konvent angehörte. 
Wir können also die Angabe jenes indiculus nicht beweisen, aber wir 
haben auch keinen Grund, sie zu bezweifeln. Dagegen ist es sehr frag- 
lich, ob der indiculus Becht hat, wenn er demselben Milo Grispin auch 
die Vitae der Abte Wilhelm, Boso, Theobald und Letard von Bec zu- 
schreibt. Nach V. Lanfranci c. 47 hat Milo Grispin Anselm noch persön- 
lich gekannt. Er gehörte also schon spätestens seit Anfang des 12. Jahr- 
hunderts dem Beccer Konvent an. Erzbischof Theobald von Canterbury, 
der Held der vierten jener Vitae, starb aber erst am 18. April 1161. 
Hätte also Milo auch die Vita Theobaldi und die ihr folgende Vita Letardi 
verfasst, so hätte er noch das 7. Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts erlebt. Das 
ist in hohem Qrade unwahrscheinlich. Dazu unterscheiden sich die Vita 
XietArdi und die Vita Theobaldi nicht unerheblich von den 3 vorher- 
gehenden. Sie sind nicht nur sehr viel kürzer, auch der Stil ist ein 
anderer. Diese beiden Viten sind also Milo abzusprechen; dagegen liegt 
kein Grund vor, die Angabe des indiculus betreffs der Vitae Lanfranci, 
Wilhelmi, Bosonis zu bezweifeln. Alle 3 sind wahrscheinlich kurz nach- 
einander einige Zeit nach dem Tode Abt Bosos, 24. Juni 1136, entstanden. 
Pur die Vita Bosonis steht dieser terminus post quem fest, für die Vita 
Lanfranci ergiebt er sich aus der Beobachtung, dass der Autor in c. 52 
die Weihe von Ghrist Ghurch, 4. Mai 1130 (vgl. Feterb. chronicle 1130) 
erwähnt und von Erzbischof Wilhelm von Canterbury, f 21. Nov. 1136, wie 
von einem Gestorbenen redet. — Der litter arische Wert der Vita 
Lanfranci ist sehr gering. Der Autor hat das selber gefühlt. Er be- 
kennt im Prologe, dass er nichts biete als eine Kompilation aus schon be- 
kannten Werken, denen er einige aus mündlicher Tradition geschöpfte 
Nachrichten beigefügt habe. Als seine Hanptquelle nennt er die Vita 
Herlnini des Gislebert Grispin, Abt von Westminster. Er hat die- 
selbe meist wörtlich abgeschrieben in c. 1—12 und c. 20 — 24, vgl. Ma- 
billoni Bemerkungen in Acta Sanctorum Ord. s. Benedicti s. VI, t. 2, 
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juriaüsch^i Studien und Beine Thätigkeit als Jurist yöllig yer- 
kssen und ihn mit seinen Lobrednem für einen in allen 



V. Herioini und Y. Lanfrsnoi p. Gd& n. b. Da eine genaue und vollstän- 
dige Ausgabe der V. Herluini nicht existiert, so konnte ich die Texte 
nicht vergleichen, also auch nicht feststellen, ob schon Gislebert Crispin 
das Schreiben Wilhelms von Cormeilles an Abt Wilhelm von Bec, vgl 
Anselmi Opera ed. G^rberon p. 308 f. und c. 8 der V. Lanfranci, und die 
Schrift Lanfranks gegen Berengar benutzt hat, vgl. c. 10 der V. Lan- 
franci. — Ausser der V. Heriuini hat Milo vor sieh gehabt eine Samm- 
king der Briefe Lanfranks; er hat von denselben aufgenommenen epist. 
3 TgL e. 18, 30 vgL c. 28, das scriptum de primatu vgl. c. 30 — 34, epist. 
B und ein Stik^ von epist. 7 vgl c. 35. Nur erwähnt hat er in c. 43 
epist. 14 und 15. Dieser Brie£sammlung entlehnte er wohl auch die Akten 
des Konzils von London, die er c. 35—42 mitteilt. Weiter hat er aus- 
geschrieben in e. 50 und 51 Eadmers Vita Anselmi c. 30 und c. 24, p. 350 
— 353, 342 f. der Bulesohen Ausgabe. £ndlidi hat er auch gekannt und 
benutzt Wilhelms von Foitiers Gesta Wilhdmi Conquaestoris. Das ergiebt 
sieh 1. aus c. 16, weldies direkt abgeschrieben ist aus Gesta Migne 149» 
p. 1241 D f., 2. aus der Übereinstimmung von e. 13 — 15 mit Ordericus 
Vitalis bist ecd. Buch IV, c. 2 und 6, ed. le Prövost 11, p. 170, 192—213. 
Orderic giebt nämlich am Schlüsse jenes Abschnittes p. 217 an, daas 
Wilhehn von Foitiers mit dem «fahre 1071 seine Erzählung geschlossen 
habe. Bis dahin hat also Ord. höchst wahrscheinlich die Gesta benutzt. 
An sieh wäre es nun wohl möglich, dass Milo Orderics 4. Buch schon vor 
sich hatte; denn dies Buch ist zwischen 1125 — 1127 entstanden. Aber er 
pfiegt seine Quelle meist ganz wörtlioh abzuschreiben. Also hätte er das 
höchstwahrscheinlich auch in diesem Falle gethan. Nun bestehen aber 
zwischen Milos und Orderics Beferate erhebliche stilistische Differenzen. 
Folglich hat Milo höchst wahrscheinlich auch in c. 13 — 15 die Gesta wört- 
lich abgeschrieben, während Orderic nach seiner gewöhnlichen Weise diese 
Quelle stilistisch etwas überarbeitet hat. Es liegt uns also höchstwahr- 
scheinlich in e. 13 — 15 der V. Lanfranci ein gutes Stück von dem ver- 
lorenen Schlüsse der Gesta vor. Das ist wichtig. Denn wir lernen daraus, 
dass die berühmten Worte über Lanfranks juristische Stu- 
dien nicht vonMilo stammen, sondern von Lanfranks Zeit- 
genossen Wilhelm von Foitiers. Nach alledem kann man über 
Kilos schriftstellerische Begabung kaum gering genug urteilen. Seine 
ganze Kunst besteht im Abschreiben, aber wie ungeschickt stellt er sidi 
selbst beim Abschreiben an! Nachdem er in c. 1 — 12 Gislebert ko]^ert 
hat, fängt er in c. 13 noch einmal von vorn an und führt die Erzählung 
bis 1077, dann kehrt er in e. 25 zum Jahre 1070 zurück und giebt eine 
Charakteristik von Lanfranks bisehöflichem Wirken, mitten darin c. 30 ff. 
teilt er aber das scriptum de primatu mit, das wieder mit dem Berichte 
über die Ereignisse von 1070 anhebt! 
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Materien wohl bewanderter Kenner der Gesetze seiner Heimat 
halten? Wir dürfen es; denn wir haben einen sicheren Beweis 
dafür in dem lombardischen Kechte selber, nämlich in dem 
über Papiensis. Dort wird in der expositio zu Wide 6 eine 
juristische Disputation zwisehen Bonifilius und archiepiscopus 
Lanfrancus mitgeteilt, Tgl. liber Papiensis Wido 6, § 23, Mo- 
numenta G^rmaniae Leges lY, p. 566 f.: Hie archiepiscopus 
Lanfraneus Bonifilio iudici questionem posuit sie dicens: si 
ostensor cartam falsam appellatam idonmre vohterit, notarius 
et testes mortui fuerint, quomodo eam purificare debet? — 
Cui Bonifilius respondit: per usum ostensor carte cum 12 
iuratoribus et cum duabus aliis cartis eam purificare debet. — 
Ad hoc Lanfrancus: habeturne alius usus in hac lege preter 
istum? — Bonifilius: non. — Lanfrancus: ergo hie usus con- 
tra legem est; et, quod sit contra legem, prologus Octonis 
declarat, ubi dicit: 'Qua ex re mos detestabilis inprobusque in 
Italia non imitandus inoleyit'. — Contra hoc vultu yerecundo 
et inclinato capite recessit. Quod Wilihelmus non parvi in- 
genii sie determinavit: in hoc quod prologus Octonis dicit: 
'mos inprobus et detestandus inoleyit' non respexit ad supra- 
dictum usum, sed ad hoc respexit, quod erant quidam cupidi 
alienorum ostendentes cartulas, scilicet factas de alienis rebus : 
dum eae falsae appellarentur, quia concessum erat eis per 
sacramentum defendere se, per periurium cupidi alienorum 
alterius bona adipiscebantur. Idcirco rex excellentissimus Octo 
ita statuit, ut si ille qui cartam falsam appellayerit per pugnam 
declarare yoluerit^ sit ei licentia ; sin aliter, ostensor per sacra- 
mentum defendat. 

Die angeführte Stelle ist die einzige Stelle, wo mit 
Sicherheit Worte unseres Lanfirank zitiert werden; denn 
einen anderen archiepiscopus Lanfrancus, der im 11. Jahr- 
hundert als Eechtslehrer in Payia gewirkt hätte, kennen wir 
nicht. Diese einzige, mit Sicherheit auf unseren Lanfrank sich 
beziehende Stelle handelt nun aber gerade yon Urkunden- 
fälschung. Lanfrank hat also sicher die einschlägigen Be- 
stimmungen des langobardischen Bechts gekannt, insbesondere 
die Verfügung Wide 6, welche den Fälscher mit der Strafe 
der Handabhackung bedroht. Er war also sicher kein 
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naiver Fälscher. Er war sich YÖllig klar über 
die Strafbarkeit der That, deren er sich schuldig 
gemacht hat. 

Dennoch hat er schwerlich jemals Gewissensbisse über sein 
Vergehen empfanden. Denn er gehörte nicht, wie sein Nach- 
folger Anselm, zu jenen reinen, klaren, wahrhaftigen Naturen, 
denen ein Leben mit befleckter Seele schlimmer ist, als der 
Tod. Er war ein Politiker. Die Politiker aber haben allezeit 
ein weites Gewissen gehabt und nicht nur gehandelt, sondern 
auch ihr Handeln beurteilt nach dem Wahlspruch : der Zweck 
heüigt das Mittel. 



Beilagen. 



Yorfoemerkuiig. 

Als Beilagen und Belege zu der voraufgehenden Unter- 
suchung folgen hier: 

I. Die constitutio &regorii, d. i. Begistnim XI , 39 ed. 
Hartmann I, p. 312 f. 

U. Die 10 Privilegien und zwar nr. 1 a) nach dem 
möglicher Weise von dem Fälscher selbst geschriebenen 
Texte Cotton Claudius A UI und b) nach dem gewöhnlichen 
Texte. Von nr. 2 — 10 teile ich den durch Eadmer, Claudius 
A III, Faustina B VI, Cleopatra E I, Claudius. E V be- 
glaubigten Text mit, siehe oben S. 5 ff. Die von dem Fälscher 
entlehnten Sätze sind, wo der Nachweis sicher ist, durch ge- 
sperrten Druck hervorgehoben. 

ni. Die 3 gefälschten Canones, und zwar c. 1 in den oben 
erwähnten beiden Rezensionen A und B. 

IV. Das Scriptum Lanfranci, quod de ordinatione sua et 
de controversia inter se et Thomam Eboracensem commota 
et sedata scripsit', Malmsb. G-. P. 38 f. Zu diesem Scriptum, 
das weder d'Achery noch Giles als ein Werk Lanfranks kennen, 
obwohl es Malmsb. 1. 1. deutlich als ein solches bezeichnet, 
bemerke ich Folgendes: 

1. Es ist in Cotton Nero A VII f. 3 — 5 unter den 
Briefen Lanfranks überliefert 

Es erweist sich 2. im Stile auf Schritt und Tritt als ein 
Werk Lanfranks. Monentibus atque precipientibas cf. epist. 
34, p. 53; suscepit regendam cf. regendam suscepi epist. 5, 
p. 26 ; prisca consuetudo Lieblingswendung Lanfranks cf. ebd. ; 
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sacrandus adTeoit c£. epist 15, p. 35. 36; exposcere cf. de 
Corpore c. 18 p. 179; assertor c£. ebd. c. 3 p. 153; non sa- 
cratos abscessit cL epist 15 p. 36; graviter accepit cf. gr&- 
tanter acdpio epist. 58 p. 76; andientiam postulare c£ de 
Corpore c. 2 p. 152 concilium postnlare, aadientia sonst sehr 
häufig; rationem reddere cf. epist. 5 p. 24; snadt et persnasit 
cf. epist. 11 p. 33. Sequenti anno — porrexit et epist 5 
p. 27; calnmnia cf. ebd. p. 23, epist 4 p. 23: calnmniam 
movere de primata et de subiectione epist 7 p. 29; De qua 
re — definiri cf. epist 5 p. 22; alligare et epist 66 p. 80; 
negotii gestio cf. ebd. 7 p. 29. — Ausser dem Wortschatz» 
spricht für die Autorschaft Lanfranks die Art der Satzbildung:. 
die Vorliebe dafor, mehrere Prädikate asyndetisch aneinander zil 
reihen, die Vorliebe für relativen Anschlnss, die gedrungene 
Kürze der Darlegung. 

Das Scriptum rührt also sicher von Lanfrank her. Es 
handelt sich nur noch darum, seine Entstehungszeit zu er- 
mitteln. Als terminus ante quem ergiebt sich der Todestag 
König Wilhelms, 9. Sept 1087, denn König Wilhelm wird von 
Lanfrank nicht, wie Alexander IL, erwähnt mit dem Zusätze 
felicis memoriae ; als terminus post quem das Londoner Konzil 
von 1075, denn es wird ausdrücklich bemerkt: das Bistum Lach- 
field sei jetzt nach Chester verl^t 

Was den Text der Schrift anlangt, so habe ich zu Grunde 
gelegt Cotton Nero A VLL, ausserdem verglichen Cleopatra 
Elf. 45'— 47 , sowie Malmsb. G. P. p. 39 £F. und V. Lan- 
firanci c. 30—34 p. 300—305, welche die Schrift vollständig 
mitteilen, die letztere jedoch nicht ohne Literpolationen. — Das 
Scriptum ist sehr viel benutzt worden. Ich nenne nur die 
ältesten Benutzer: es sind das 1. der Verfasser des lateinischen 
Anhangs zu Winchester Chronicle ed. Plummer-Earle, 2. Ead. 
p. lOflF., 3. G^rvasius Actus Pontificum ed. Stubbs Opp. TL p. 
365 ff. 

Die professio Thome, die constitutio Windlesorensis , die 
epistola ad Alexandmm IL hat schon Lanfrank dem Scriptum 
beigegeben. Das stellt es yollends ausser Zweifel, dass wir 
es in dieser Schrift mit einer für die Öffentlichkeit be- 
stimmten Darlegung zu thun haben. Alle 3 Stücke sind hier 
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ebenfalls mitgeteilt nach dem Texte Cotton Nero«A VII f. 
£t.i B— 8'. Die constitutio Windles. stimmt hier sehr genau über- 
- t ein mit der noch vorhandenen Originalausfertigung für Canter- 
^{ bnry, abgedruckt von Sheppard in Litterae Cantuarienses (Eolls 
Series) III Appendix I: In beiden Texten fehlt der ominöse 
Passus Ventilata est — Pentecostes, welchen überdies auch 
Malmsb. G. P. 43. weglässt. — Zum Vergleiche ist aber der 
vollständige Text immer herangezogen worden : er ist überliefert 
i) Cotton Cleopatra E. I f. 47 col. 2; 2) Domitian A. V f. 13; 
3) Cantuar. A. 5. 6 ed. Wilkins, Concilia I. 4) Eadmer p. 
^52 ff.; 5) Eadulf de Diceto, abbrev. Chron. Opp. ed. Stubbs I, 
P- 205 f. und an vielen anderen Stellen. Darüber, dass die 
W"eglassung des Passus Ventilata in bestimmter Absicht ge- 
soLehen ist, vgl. oben S. 21 ff. 

V. lege ich noch bei die Stiftungsurkunde des Kanonikats 
^nd Hospitals St. Gregor in Canterbury, 1. weil sie ein helles 
I-iicht wirft auf Lanfranks karitative Bestrebungen und seine 
^^emühungen um das Schulwesen, 2. weil sie nicht vollständig 
^«kannt xmd jedes von Lanfrank herrührende Dokument für 
XiBsere Untersuchung von Wert ist. Das Datum der Urkunde 
^Tgiebt sich aus der im Eingange mitgeteilten Nachricht: Lan- 
'bank habe aus der villa de Limminges die Leiber der seligen 
Jungfrauen Aedelburgis, Mildrithe und Ethelburge nach St. 
Gregor überfuhren lassen. Diese Überführung fand nach An- 
nales Anglo-Saxonici ed. Liebermann, Anglonormänn. Geschichts- 
quellen S. 4, im Jahre 1085 statt. Der Text der Urkunde ist 
entnommen aus dem Cartular von St. Gregor, Cambridge Uni- 
versity Library LI. II. 15 f. 1 — f. 2 col. 1. 




I. Constitntio Oregoril. 

Reverentissimo et saiictissimo fratri Angusiino coepiscopcC^^ 
Gregorius servus servorum Dei. 

Cum certum sit pro omnipotente Deo laborantibus ineffa— -^•*" 
bilia aetemi regni praemia reservari, nobis tarnen eis necesse 
est bonorum beneficia tribaere, ut in spiritalis operis studio 
ex remuneratione valeant multiplicius insudare. Et quia nota 
Anglorum ecclesia ad omnipotentis Dei gratiam eodem Do- 
mino largiente et te laborante perducta est, usum tibi pallii ij 
ea ad sola missarum solemnia agenda concedimuSy ita ut per=^ i 
loca siugula duodecim episcopos ordines, qui tuae subiaceantn:^ I 
ditioni, quatenus Lundoniensis civitatis episcopus semper icm 1 
posterum a synodo propria debeat consecrari atque honoris / 
pallium ab hac sancta et apostolica, cui Deo auctore deserrio^ / 
sede percipiat. ] 

Ad Eburacam vero civitatem te volumus episcopom mit- : 
tere, quem ipse iudicaveris ordinäre, ita dumtaxat, ut si eadem 
civitas cum finitimis locis yerbum Dei receperit, ipse quoque 
duodecim episcopos ordinet et metropoHtani honore perfruatur, 
quia ei quoque, si vita comes fuerit, pallium tribuere Domino 
favente disponimus. Quem tarnen tuae fratemitatis volumus ^ 
dispositioni subiacere. Post obitum vero tuum ita episcopis, 
quQS ordinaverit, praesit, ut Lundoniensis episcopi nullo modo 
ditioni subiaceat. 

Sit vero inter Lundoniae et Eburacae civitatis episcopos 
in posterum honoris ista distinctio, ut ipse prior habeatur, qui 
prius fuerit ordinatus. Communi autem consilio et concordi ""i 
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ctione, quaequae sunt pro Christi zelo agenda, disponant una- 
imiter. Eecte sentiant et ea, quae soBserint, non sibimet 
<äi8crepaiido perficiant. 

Tua vero fraternitas non solum eos episcopos^ quos ordi- 
^laverit neqne hos tantummodo , qui per Eburacae episcopnm 
zfuerint ordinati, sed etiam omnes Brittaniae sacerdotes habeat 
IDeo Domino nostro lesu Christo auctore subiectos, quatenus 
<x lingua et yita tuae sanctitatis et recte credendi et bene vi- 
vendi formam percipiant atque officium suum fide ac moribus 
«xsequentes , ad coelestia , cum Dominus yoluerit , regna per- 
tingant 

Dens te incolumem custodiat, reverentissime frater. 
Data die decima kalendarum luliarnm, imperante domino 
nostro Mauricio Tiberio piissimo augusto anno decimo nono, 
post consulatum eiusdem domini anno decimo octayo, indictione 
quarta. 



n. Die 10 PriyUegieii. 

Nr. 1, 

1 = Cotton Claudius A III. f. 6. 2 =r Ootton Cleopatra 
Elf. 38' col. 1. Statt der geschwänzten e setze ich immer ae. 

Bonifacius papa Aethelberto regi Anglorum. 

(f. 6). Domino excellentissimo atque precellentissimo 
filio, regi Anglorum Athelberto, Bonifacius*^ episcopus, servus 
servorum Dei. 

Dum Christianitatis yestrae integritas ita circa conditoris 
^* f Bui cultum excreyerit, ut longe lateque resplendeat et in omni 
mundo annuntiata yestra Deo dignae operationis augmenta re- 
ferat, enormes largitori omnium bonorum grates Deo exsol- 
•^ I idmus, qui yos de excelso^ prospexit et in tanto yirtutum cul- 



a) bonefacius corr. bonifacius 1. 

b) «xcelso 1. 
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mine erexit. Quapropter, gloriose fili, quod ab apostolica sede 
per coepiscopum nostrum Mellitum postalastis, libenti animo 
concedimus ; id est, ut yestra benignitas in monasterio in Doro« 
bemensi civitate constitutOy quod sanctos doctor vester Augu- 
stinus , beatae memoriae Gregorii discipulus, sancti Salvatoris 
nomini consecravit, cui ad praesens preesse dinoscitur dilectissi«- 
mus frater noster Laurentius, licenter per omnia monachorum 
regulariter^ (f. 6') yiyentium habitationem statuat, apostolica 
auctoritate decementes,^ ut ipsi vestrae salutiä praedicatores 
mouacbi monachorum gregem sibi adsocient et eorum vitam 
sanctitatum moribus exornent. Quae nostra decreta® siquis 
successorum vestrorum regum sive episcoporum, clericorum 
sive laicorum irrita facere temptaverit, a principe apostolorum 
Petro et a cunctis successoribus suis anathematis viuculo subia- 
ceaty quo adusque,^ quod temerario ausu peregit, Deo plaeita 
satisfactione peniteat et huius inquietudinis yeram emendationem 
f aciat. s 

In Christo valeas, domine fili. 



1. 

Actum sane anno incama- 
tionis sescentesimo ^ quarto de- 
cimo* imperanteFocaAugusto 
piissimo anno ^ imperii eiusdem 
principis octavo, indictione 
XIII m» tertiai die kalenda- 
rum Martiarum"^ Athelberti 
regis regni anno quinquagesi- 
mo tertio. 



c) regularit riter 1. 

d) auf Rasur 1. 

e) darnach Kasur 1. 

f) Rasur 1. 

g) Rasur faci at 1. 
h) ses auf Rasur 1. 
i) darnach Rasur 1. 
k) a auf Rasur 1. 

1) auf Rasur 1. 

m) übergeschrieben 1. 



2. 

Missa per manum Melliti 
episcopi Lundoniensis anno 
dominicae incamationis sescen — 
tesimo quinto decimo. 
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Nr. 2. 
Bonifacius lusto. 

Dilectissimo fratri lusto Bonifacius episcopus, servus ser- 
^^^orum Dei. 

Susceptis yestrae dilectionis apicibus, in qnibns 
iK-epperimus inter alia plurimos ex gentilitate ibidem 
^egeDÜum Deo Omnipotenti et Domino nostro lesu Christo 
^lUxiliante conyersos , maxime autem in partibus Cantiae , ad 
^eri Dei nostri fidem vestris laboribus esse perductos^ yalde 
^ratulati sumus. Eadbaldi quoque regis animum ad yerae agni- 
^onis yiam esse correctum Deum Omnipotentem in id laudari* 
mns, qni sui nominis sacramentum yestrique labo* 
ris frnctum non deseruit, sicut ipse praedicato- 
ribus evangelii yeraciter repromisit: Ecce ego 
yobiscum sum omnibus diebus nsque ad consum- 
mationem seculi. Multa est dementia apud Deum, 
quae multa est in yobis demonstrata, cum aperiantur 
corda barbararum gentium ad suscipiendum praedi- 
cationis yestrae singulare mysterium. üt enim 
proficerent, yestris meritis est eorum salyatio pro- 
pinata, Domino dicente: Qui perseyerayerit nsque 
in finem, hie salyus erit. Et alibi: Consummati 
operis yobis merces a retributore omnium bono- 
rum Domino tribuetur. Cognovi siquidem in yestris syl- 
labis, ut sanctae recordationis praedecessor noster Gregorius con- 
stituit Augustino et omnibus successoribus suis in posterum metro- 
politanam et primitiyam sedem in ciyitate Dorobernia, ubi Ca- 
put totius gentis Anglorum a diebus paganorum habetur. At 
yero nunc per reyelationem lesu Christi, qui est origo et caput 
Christianitatis, eadem ciyitas exaltatur et orthodoxa fides, quae 
est radix nobilissima, ibidem coUocatur, ut ex illa segete uber- 
rimum fructum boni operis ad pabulum caelestis patriae omnes 
insulani metiri queaDt. O quam felix illa ciyitas, quae meruit 
in se Christum habitatorem habere, expulsis antiqui hostis in- 
sidiis. Felix illa ciyitas, felix et tota gens , cum illos superna 
misericordia yisitare non dedignata sit, quos ante mundi crea- 

10* 
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tionem praedestinaverat sibi sociare. Qaa ex re absit ab omni 
Christiane, at ex illa civitate Dorobemia aliquid minnator an^ 
in aliud mutetur nunc vel futuris tempoiibus, quae a praede- 
cessore nostro domino papa Gregorio statuta sunt, quoquomodo 
res humanae qnassentur. Sed magis ex auctoritate beati Petri 
apostolorum principis id ipsum praecipientes firmamos, at in 
Dorobemia civitate semper in posterum metropolitanus totius 
Britanniae locus habeatur, omnesque provinciae regni Anglo- 
rum ut praefati loci metropolitanae ecclesiae subitiantur, inunuti- 
lata perpetuaque stabilitate decemimus. Hanc autem eccle- 
siam, utpote specialiter consistentem sub potestate et tuitione 
sanctae Komanae ecclesiae, siquis conatus faerit imminuere, ei- 
que de concessae potestatis iure quicquam abstulerit, auferat 
eum Dens de libro yitae sciatque se sub anathematis vinculis 
esse nodatum. Dens te incolumem custodiat, reyerendissime 
frater. 

Nr. 3. 
Honorius Honorio. 

Dilectissimo fratri Honorio Honorius episcopus, servus 
serYorum Dei. Susceptis yestrae dilectionis litteris in eis 
repperimus vestri laboris soUicitudinem circa Yobis commissum 
gregeuL multa fatigatione occupatam, mnlto labore et angustia 
crebrescentibus malis et mundanis usibus mentis yestrae diffi- 
i^ultates saepius sustinere gravitateuL. Nos vero ortamur ye- 
stram dilectionem, ut opus eyangelii, quod coepistis, teneatis, 
quia in eo tibi laborandum atque perseverandum magis quam 
omittendum necesse est. Memento eyangelici precepti, quo di- 
citur: 'Ego pro te rogayi, Petre, ut non deficiat fides tua, et 
tu aliquando conyersus confirma fratres tuos'. Et item in Apo- 
stolo : 'Fratres, stabiles estote et immobiles, abundantes in opere 
Domini, semper scientes, quod labor vester non est inanis co- 
ram Domino'. Ideo suppliciter vestram dilectionem 
admonemus, ut fide et opere in timore Dei et cari- 
tate vestra adquisitio decessorumque yestrorum, 
quae per domini Gregorii exordia pullulat, conya- 
lescendo amplius extendatur, ut ipsa promissa 
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Dominici eloquii tos ad aeternam iestivitatem 
evocet, qnae dicit: 'Venitead me omnes, qui labora- 
f tis et onerati estis, et ego reficiam vos'. Etite- 
rum: *Euge, serve bone et fidelis, intra in gau- 
dium domini tui, quia super pauca fidelis fuisti 
supra multa te constituam.' Interea tuae sedis aucto- 
ritatem nostrae auctoritatis privilegio firmari postulasti. Nos 
yero absque nlla dilatione gratuito animo annuentes, quia rec- 
tum est, ut, quae semel statuta atque disposita a praedecesso- 

ribus nostris cognoviinuSy hoc ipsum et nos confirmemus 

Eorum itaque yestigia assequentes iuxta ritum priscae consuetu- 
dinis, quae a temporibus sanctae recordationis Augustini prae- 
decessoris vestri nunc usque tua detinuit ecclesia, ex auctori- 
tate beati Petri apostolorum prineipis primatum omnium eccle- 
siarum Brittanniae tibi, Honorio, tuisque successoribus in per- 
petuum obtinere concedimus. Tui ergo iuris dicioni subici prae- 
dpimus omnes eeclesias Aogliae et regiones et in ciyitate Doro- 
bernia metropolitanus locus et honor archiepiscopatus et caput 
oninium ecclesiarum Anglorum populorum semper in posterum 
servetur et a nulla persona per aliquam malam suasionem in 
alium locum mutetur. Aliter autem, siquis fecerit, typo superbiae 
instinctus et nostrae praeceptioni inobediens et praenominatae 
ecclesiae concessis suae dignitatis rationibus contenderit reniti, 
sciat se separatum a participatione corporis et sanguinis Do- 
mini nostri lesu Christi. Dens te incolumem custodiat, dilec- 
tissime frater. 

Nr. 4. 
Vitalianus papa Theodoro. 

Dilectissimo fratri Theodoro Vitalianus episcopus, servus 
servorum Dei. 

Inter plurima, quae nobis per vestras syllabas intimari 
iussisti, cognovimus etiam desiderium vestrum pro confir- 
matione diocesis, quae tuae subiacet ditioni, quia in Omnibus 
ex nostro apostolicae auctoritatis privilegio splendescere desi- 
deratis. Nos vero vestrae peticioni annuentes, qua congruit pasto- 
rali soUicitudine circa eeclesias Dei, quae a priscis temporibus 
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ab hac apostolica sede statuta intelligimus irrefragabili ration^^ 
Yolnmus, ut sicut a nobis ita et a nostris successoribus perpe- 
tua stabilitate muniaDtur. Unde nobis yisum est te exor-^ 
tari ac in praesenti commendare tnae sagacissimae sanctitad 
omnes ecclesias in insula Britanniae positas. Omnia ergo, quae 
a sancto Gregorio predecessore nostro Augastino sincello 
sno statuta sunt atque firmata yel etiamper sacrum usum 
pallii concessa, nos tibi in aeyum concedimus, et Dorober- 
niam ciyitatem, ubi primitus per reyelationem lesu Christi Do- 
mini nostri fides Catholica secundum institutionem sacromm 
canonum suscepta est, habeto ! Ex auctoritate autem beati 
Petriapostolorum principis, cui a Domino Deo po- 
testas data est ligandi atque solyendi in caelo et in terra, nos 
licet immeriti eiusdem beati Petri clayigeri reg- 
ni caelorum yicem tenentes, tibi, Theodore, tuisque 
successoribus, sicuti abolitanis temporibus fuerunt 
condonata, ita in perpetuum in ipsa tua metropolitana 
sede, quae sita est in civitate Dorobemia, immutilata conce- 
dimus detinenda. Siquis yero, quod nonoptamus, 
contra hanc nostrae apostolicae diffinitionis pri- 
yilegii auctoritatem yenire temptayerit, siquidem 
episcopus yel presbyter aut diaconus fuerit, ex 
hac apostolica auctoritate statuimus atque decemimus, 
ut episcopus ordine praesulatus careat, et presby- 
ter yel diaconus se noverint a suis ordinibus de- 
iectos. Ex numero autem laicorum tarn ex regibus 
quam principibus, siye magna yel parya persona 
fuerit, sciat se alienum a participatione corporis Do- 
mini nostri Jesu Christi. Hanc autem priyilegii pagi- 
nam fultam auctoritate beati Petri apostolorum 
principis, cuius ministerio fungimur, tibi, Theo- 
dore, tuisque successoribus in perpetuum obtinen- 
dam delegamus. Dens te incolumem custodiat, dilectissime 
frater. 
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Nr. 6. 



Sergius papa Ethelredo, Alfrido, Aldulfo, 

regibus Anglorum. 

Sergius episcopus, servus servorum Dei, Ethelredo, Alfrido^ 
^Aldulfo, regibus Anglorum. 

Donum gratiae spiritualis, quod Sancti Spiritus illttstratioild 
:£delium corda succendit ac reparando reficit et yirtutis miri« 
l&ce constantia roborat ac caelestium beneficiorum instittüt per- 
enniter promereri sufifragia et labentium rerum exitia nichi'* 
iominus praecavere .... Qui usi munere pietatis Dei, ut quae-* 
dam astrorum caelestium splendifera luminaria mundi totius pet 
ambitum renitentes, glorios! post vitae praesentis felicia spacia 
inter numerum electorum meruerunt ascribi. Porro vos geui 
sancta, genus electum, populus adqui^itioniS; filii lucis, stirps 
regia, fidei propago per incrementa virtutum, gaudete in Do* 
mino et erultate, quod vestri non immemor studii egregius ac 
primus apostolorum Petrus, fidei firmissima petra, dum mentis 
ac conscientiae vestrae censu laetatur, Dominum quoque vestro^ 
rum reminiscitur et agnoscit. Confidimus nempe, quöd et adi- 
tom regni caelestis aperiat, quibus tantum inter gentes, quibus 
Deo auspice praepolletis, favorem contulerit dignitatis. Et vo8 
igitur dilectissimi ac Cbristianissimi filii, eins vobis auctoritate 
collatum antistitem Bertualdum, Cantiae sedis praesulem to^ 
tiusque Britanniae regionis primum pontificem, alacri peotore 
tnenteque devota suscipite, scientes, quod mercedem prophetae 
recipiet , siquis hunc ut prophetam suscipiat. Et si spetnete 
illum forsan, quid absit! fastu quisquam prosiliat, non eum, 
sed a quo missus est, spornet. Qui iuxta Dominicam vocem 
spemens absque uUo adminiculo condemnabitur. Procul ergo 
a Yobis longeque talis absit infanda temeritas, ne diram hostis 
antiquus inobaedientiae faciem in yobis inyeniat, quos sanctft 
Dei ecclesia in gremio filiorum adoptionis sociare dignata est. 
Optamus autem, quo solita misericordia Dominus noster lesus 
Christus faciat vos ineflfabiliter ministerii ac regii culminis 
honore et in examine futuri iudicii reformari. 



152 n. Die 10 Privilegien. 

Nr. 6. 
Idem Omnibus episcopis Angliae. 

Dilectissimis fratribus, nniversis episcopis per Biitanniam 
coDstitatis, Sergius. 

Sicut nobis fratris incogniti, quibos curam o£Qcii pasto- 
ralis beati apostolorum principis Petri supemae dignatio misera- 
tionis regimenque concessit, reverendam advexit praesentiam, 
ita quoque vestri agnita salus religiosissimi praesulatus collegii 
geminum attulit tripudii munus. Kam omDium auctori bono- 
rum Domino Deo nostro immensas peregimus gratias reperta 
fratrum fidelium in sinu sanctae matris ecclesiae unanimitatis 
devota constantia et amoris fervente inter se dilectionisque con- 
sortio. Sic enim sagaci sollertia Deum placare noscuntur, offe- 
rentes ei pura libamina, cum in ara pectoris splendore veri 
luminis refoyentes, nuUis illecebris mentem illudant, nullis £ra- 
trum stimulis corda percellant, nullis nocentibus proximos men- 
tibus annuant, sed ut Dei ministri speculum se subiectis vitae 
morumque probitate exhibeant. Hinc sibi Deum prosperan- 
tem invenient in adversis nee quicquam poterit bostis insi- 
dia eis nocendo surripere. Etenim ubi praesto est Domini 
auxilium, cuncta fugatur spirituum malignorum adversitas. Cum 
ita sit, patemis affatibus collaetantes vestrae firaternae dilec- 
tionis unanimi religiositati, insinuamus vobis, quod praesens 
dilectissimus frater Bertualdus, Cantuariorum provinciae pre- 
suly qui in sedem reverendae memoriae Theodori quondam 
archiepiscopi subrogatus est, iuxta ritum priscae consuetudinis, 
quae a tempore sanctae et yenerandae memoriae domni et 
praedecessoris nostri Gregorii Romani pontificis nunc usque 
sua ecclesia detinuit, a nobis, immo a beato Petro apostolorum 
principe, primatum omnium ecclesiarum Britanniae sortitus, 
cum sacro usu pallii ac venerabilis dalmaticae illic demandatus 
est. Quod non incommode, fratres carissimi, indeptus prome- 
ruit, cum nequaquam fastu sive tumore iactantiae, sed mente 
subnixa ac humili corde tantum munus dignus obtinuit. Quo- 
circa ortamur, fratres, vestrum a Deo dicatum consortium 
salubrique consilio commonemus, ut propter Dei amorem atque 
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fxxturae yicissitudiDis spem, eidem fratri vestrae regionis archi- 

ö;f>i8copo , ac si nobis, debitum ministerii bonorem exolyere et 

txts praesuli primatum gerenti efficaciter sciatis obaedire, non 

i^^^nari, quid vas electionis insinuet: *Obaedite praepositis ye- 

atjis'. Et iterum: 'Qui potestati resistit, Dei ordinationi re- 

sistit'. Ideoque, fratres, vos ammonemus universosque ordi- 

gradus, praecipientes ex hac apostolica auctoritate, ut 

ruUus sit, qui praesumat contra baec, quae ab bac apostolica sede 

1iTn sunt constituta, praesentibus vel futuris temporibus con- 

, sed semper praememoratae ecclesiae concessae potestates 

lülibatae seryentur in perpetuum. Et quia yo8, annuente di- 

"^ina dementia, baec peracturos indubitata fide confidimus, quae 

^z^ommonere statuimus fratemitatis yestrae religiosum propositum, 

:äne£rabilem Salyatoris nostri potentiam exoramus, ut pia yos 

eemper religione poUentes perenni tribuat laetitia gratulari et 

:fraterni8 affectibus coUaetantes sanctorum meritis in aetema 

l)eatitudine sociari. Dens yos incolumes custodiat, dilectissimi 

üratres. 

Nr. 7. 
Gregorius papa episcopis ßritanniae. 

Gregorius episcopus, servus servorum Dei, episcopis An- 
gliae salutem. 

Dei omnipotentis immensae pietatis magnitudinem collau- 
damus, qui suae maiestatis gloriam sie dilatare dignatus est, ut 
in omnem terram exierit iam sonus praedicatorum suorum et 
in fines orbis terrae yerba eorum. Caius inejffabili pietatis 
gratia, sicut noscimur^ procreati, ita quoque sumus adoptati, 
sanctae regenerationis portantes mysterium, in spem gloriae 
filiorum Dei per lesum Cbristum Dominum nostrum. Reye- 
rentiae itaque yestrae dicato coUegio coUaetantes orta- 
mur, ut in fide stabiles et in opere efficaces inyeniamini, bo- 
nore inyicem praeyenientes et alter alterius onera portantes, 
quia sie adimplebitis legem Cbristi caritatem continuam ba- 
bentes in dilectione Dei et proximi , sine qua impossibile est 
Deo placere. Fratris igitur nostri Tatuuini, qui beatae me- 
moriae Augustini praedicatoris yestri catbedrae pontificatus 
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snbrogatus est, adventus nos admodum laetificaTit, quia nnifl^ 
religionis et magDae probitatis sub ipso tempore ^ quo apuc^^ 
DOS stetit, eum cognoviinus. Proinde eins auditis petitionibiis^ 
antecessomm eius iura dignitatis perquiri insacro scrinio 
fecimus, et invenientes eum iusta postulavisse ^ sacrum palliam 
cum venerabili dalmaticae usu apostolica ei auctoritate tradidi- 
muSy annuentes quoque iura dignitatis omnia, quae praedeces^ 
sores sui a tempore beatae memoriae Augustini cognoscuntor 
habuisse. Sicut ergo sancti patris nostri Gregorii Romani 
pontificis decretum praefato Augustino sincello suo, predi* 
catori yestro, omnes episcopos Angliae subiecit, sie nos Deo 
auctore et beato Petro apostolorum principe, licet indigni 
eius yicem gereutes, tibi, Tatuine, Doroberniae ciTitatis 
archiepiscope , tuisque successoribus legitimis omnes 
ecclesias Britanniae earumque rectores subicimus, apostolica 
auctoritate praecipientes , ut omnis homo totius Anglicae re- 
gionis tuis canonicis iussionibus obaediat et te sdat esse spe- 
culatorem atque primatem totius insulae, cui vices nostras per 
omnia in regione illa gerendas commisimus. Tuam autem eccle- 
siam Doroberniae constitutam, ut propriam et primam sobolem 
regionis vestrae in Christo, specialiter sub tuitione manus no- 
strae tenemus; quam yolumus in pacis tranquillitate vigere 
eiusque iura et dignitatis privilegia in perpetuum immutilata 
servari, quia prima et mater est aliarum omnium, primitus in 
yestra regione constituta in honore sancti Salyatoris Domini 
nostri lesu Christi. Scriptum est enim: Non est sanctus ut 
Dominus. Et: ubi est caput yegetum, reliqua membra fortius 
yegetantur. Vos itaque, fratres, haec apostolicae auctoritatis 
mandata cum alacritateet subiectionis reyerentia audite et 
suscipite et cum praefato fratre nostro, archiepiscopo yestro, 
in messe Dei laborate scientes, vos inde mercedem bo- 
nam habituros! Si autem quivis haec perturbare yoluerit et 
nostrae diffinitionis statuta divellere contenderit ac yiolare, 
sciat se contra ipsum mundi Salvatorem et beati Petri auctori- 
tatem niti et ideo, nisi resipuerit, aetemae damnationis senten- 
tiam incurrere. Dens yos incolumes custodiat, dilectissimi 
fratres. 
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Nr. 8. 

JEpistola Leonis papae Ethelhardo archiepiscopo. 

Leo episcopus, servus servorum Dei, Ethelhardo, archi- 
"^ j)i8copo Dorobernensis ecclesiae, in perpetuum. 

Pontificali discretioni precipue convenit 
raesulibns ecclesiarum secundum eorum irre- 
raehensibilem fidem audientiam praobere et 
orum, quae per beatum Petrum principem apo- 
stolorum etnos gerere deside raverint, quae cano- 
Kicisnon refragantur sanctionibus, effectum con- 
-^edere, ut, cum id, quod desiderant, obtinuerint, 
^flagrantiores erga eorum religionis amorem exi- 
«tant. Exortanda itaque nobis est ac precanda 
tua fraterna almitas pro diocesibus Ängliae sibi 
commissis, videlicet episcoporum seu monasteri- 
orum tam monachorum quam clericorum et puel- 
lar um; quae sicutabolitanistemporibustuaeccle- 
siatenuit, ut in sacro scrinio nostro requisita cog- 
Dovimus, ita tibi tuisque successoribus succes.so- 
ribus tenenda confirmamus. Omnes Anglorum eccle- 
siae sanctusac egregiuspraedicatorpapaGregorius 
ordinavit atque catholice confirmavit beato Au- 
gustino archiepiscopo sincello suo subiectas fore 
in aevum per sacrum usum pallii. Et ideo ex aucto- 
ritate beati Petri apostolorum principis, cui a 
Domino Deo potestas data est dicente: Quia tu es 
Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam et portae inferi non praevalebunt adversus 
eam; et tibi dabo claves regni caelorum, et quod- 
cumque ligaveris super terram, erit ligatum in 
coelis, et quodcumque solveris super terram, erit 
solutum in caelis — immo, et secundum institutam 
sacrorum canonum censuram, licet immeriti eius- 
dem Petri, clavigeri regni caelorum, ricemgeren- 
tes, tibi, Ethelharde, tuisque successoribus omnes 
Anglorum ecclesias, sicut a priscis temporibus 
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fuerunt; in perpetuum in ips a tua metropolitans 
sede per subiectionis Cognitionen! irrefragabil i 
iure concedimus detinendas. Si quis vero, quocf 
nonoptamus, contra hanc nostrae diffinitionis veJ 
apostolici privilegii auctoritatem venire tempta- 
yerit, ex auctoritate apostolica statuimus, ut, si 
archiepiscopus vel episcopus fuerit, ex ordine 
praesulatus sit deiectus. Similiter presbyter yel 
diaconus yel alius quilibet minister sacri ministe- 
rii si fuerit, ab ordine sit depositus. Siautem ex 
numero laicorum fuerit, tarn rex quam princeps 
aut quaelibet magna siye parva persona sit, sa- 
rae communionis participatione se noveritalienum. 
Hanc privilegii paginam auctoritate beati Petri, 
apostolorum principis, cuiusministerio fungimur, 
tibi, Ethelharde, tuisque successoribus in perpe- 
tuum concedimus obtinendam. Ad cuius firmi- 
tatem manibus nostris subscriptionem impressi- 
mus illamque nomine nostro signari mandavimus. 
Quam etiam a Sergio scriniario nostro scribi 
praecepimus mense lanuario. 

Data XV. kal. Februari per manum Eustachii 
primicherii sanctae sedis apostolicae, imperante 
domino Karolo piissimo, consule augusto a Deo 
coronato, magno pacificoque imperatore, anno se- 
cundo post consulatum eiusdem domini, indic- 
tione X. 

Memorabile factum. 

Anno Dominicae Incamationis nongentesimo quinto For- 
mosus papa misit in terram Anglorum ad regem Eduardum 
cum magna iracundia et devotatione eique mandavit cum suis 
Omnibus maledictionem contra benedictionem, quam beatus papa 
Gregorius per Sanctum Augustinum genti Anglorum miserat, 
nisi cum episcopis restituisset destitutas parochias episcoporum 
secundum antiquam traditionem, quae tradita est genti Anglo- 
rum a sede Beati Petri. Nam per Septem annos pleno desti- 
tuta est regio Geuuissorum ab omni episcopo. Quo audito 
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coDgregavit rex Eduardus synodum senatorum gentis Anglo- 
ari3in. In qua praesidebat Plegemundus archiepiscopus , regi 
XT^citans et disputans districta verba apostolicae legationis, quae 
oxiisit beatus papa Formosus. Timc sibi rex cum suis et Plege- 
33auiidus archiepiscopus salubre consilium inyenerunt, assumentes 
^ominicam sententiam: ^Messis quidem multa^ operarii autem 
»auci.' Singulis igitur tribubus Gewissorum singulos constitu- 
^ront episcopos et singulis episcopia constituerunt. Et quod 
^udum duo habuerunt, in quinque diviserunt. Acto illo con- 
<;ilio cum honorificis muneribus Plegemundus archiepiscopus 
Homam rediit, apostolicum Formosum cum bumilitate placavit 
et regis decreta et seniorum regionis enunciavit, quod apostolico 
maxime placuit. Bediens ad patriam in urbe Dorobernia Sep- 
tem episcopos Septem ecclesiis in uno die ordinavit, Prith- 
stanum videlicet ad ecclesiam Uuentionensem, Ethelstanum ad 
ecclesiam Coruuiensem, Uuerstanum ad ecclesiam Scirebur- 
nensem, Etbelelmum ad ecclesiam Fontoniensem , Eadulfum 
ad ecclesiam Cridiensem. Cui etiam addiderunt tres villas 
in Comubia, quorum nomina sunt haec, Paltum, Celling, Lan- 
duuitham, ut inde singulis annis visitaret gentem Cornubieusem 
ad extirpandos eorum errores. Nam antea, in quantum potu- 
erunt, veritati resistebant et non decretis apostolicis obaedie- 
bant. Sed et aliis provinciis constituit Plegemundus archi- 
episcopus duos episcopos, Australibus Saxonibus virum ido- 
neum Bemodum ordinavit et Mercionibus Cenulfum ad civi- 
tatem, quae dicitur Dorkecestre. Hoc autem totum papa For- 
mosus in synodo Sancti Petri sie conclusit, ut damnaretur in 
perpetuum, qui hoc salubre mutaret consilium. Misit etiam 
Britanniam litteras, quarum exemplar hoc est. 



Nr. 9. 
Idem Omnibus episcopis totius Angliae. 

Fratribus et filiis in Christo, omnibus episcopis Angliae, 
Formosus. 

Auditis nefandorum ritibus paganorum vestris in partibus 
repullulasse et yos tenuisse silentium , ut canes non Talentes 
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latrare, gladio separationis a corpore Dei ecclesiae yos ferire 
deliberavimus , sed quia, ut nobis dilectu8 frater noster Plege- 
mundus intimavit, tandem evigilastis et semina verbi Dei olim 
venerabiliter iacta in terra ADglorum caepistis renovare, mucro- 
nem devotationis retrahentes, Dei omoipotentis et Beati 
Petri, apostolorum principis, benedictionem vobis mittirnns, 
orantesy ut in bene ceptis perseverantiam babeatis. Vos enim 
estis fratres, de quibus Dominus loquens inter alia inquit: 
^Vos estis sal terrae, et si sal evanuerit, in quo sallietur?' Et 
iterum: 'Vos estis lux mundi', significare volens per verbi sa- 
pientiam condiri mentes hominum a yobis debere, et in mori- 
bus et yita vestra bonae actionis Studium quasi lumen apparere 
fidei, per quod gradientibus ad vitam, quomodo caute ambu- 
lent, videant, ut ad promissionem aetemae beatitudinis sine 
offensa currentes valeant pervenire. Nunc ergo accingimini et 
yigilate contra leonem, qui circumit quaerens, quem devoret, 
et non patiamini ulterius in regione vestra penuria pastorum 
Ghristianam religionem violari, gregem Dei vagari, dispergi, 
dissipari; sed cum unus obierit, alter, qui idoneus fuerit, ca- 
nonice protinus subrogetur. Nam secundum legem plures facti 
sunt sacerdotes, eo quod morte prohibebantur permanere. Quod 
David considerans et in spiritu Christi ecclesiam futuram fore 
permansuram ad iinem usque saeculi prospiciens, ait. 'Pro 
patribus tuis nati sunt tibi filii ; constitues eos principes.' Nulla 
itaque mora sit subrogandi alium, cum quilibet sacerdotum ex 
bac yita migraverit, sed mox, ut illi, qui primae sedis princi* 
patum gerens inter yos caeteris episcopis praeesse dinoscitur, 
fratris obitus fuerit denuntiatus, facta electione canonica alter 
consecratus succedat. Quis autem inter vos principatum teuere 
debeat, quaeve sedis episcopalis caeteris praepoUeat habeatque 
primatum ab olitanis temporibus notissimum est. Nam, 
ut ex scriptis Beati Gregorii eiusque successorum tenemus , in 
Dorobernia civitate metropolim primamque sedem episcopalem 
constat regni Anglorum, cui venerabilis frater noster Plege- 
mundus nunc praeesse dinoscitur, cuius honorem dignitatis nos 
nullo pacto imminui permittimus, sed ei vices apostolicas per 
omnia gerere mandamus, et, sicut beatus papa Gregorius primo 
gentis vestrae episcopo Augustino omnes Anglorum episcopos 
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esae snbiectos oonstünit, sie nos praenominato fratri Dorobemiae 
siye Cantarberiae archiepiscopo einsque successoribus legiti* 
mia eandem dignitatem confirmamus, mandantes et auctoritate 
Dei et Beati Petri apostolomm prmcipis praecipientes, ut eius 
canonicis dispositionibns omnes obaediant, et nuUus eorom, 
quae ei snisque soccessoribos apostolica auctoritate concessa 
sunt, riolator existat. Si autem quivis hominum cootra haec 
aliquando niti ac imminuere temptayerit, sciat se procul dubio 
multandum fore gravi anathemate et a corpore sanctae ecple* 
siae, quam inquietare molitur, perpetuo, nisi resipuerit, sepa« 
randum. 

Nr. 10. 
lohannes papa Dunstano archiepiscopo. 

lohannes episcopus, servus servorum Dei, coofratri Dun- 
stano Dorobemensis ecclesiae archiepiscopo, vitae perpetuae 
permanendam in Christo salutem. 

Si pastores ovium solem geluque pro gregis 
sui custodia die ac nocte ferre contenti sunt et 
oculis conspectant yigilantibus, ne aliqua qui- 
dem ex oyibus aut errando pereat aut ferinis la- 
niata morsibus rapiatur, quanto sudore quanta- 
que cura debemus esse pervigiles ob salutem ani- 
marum, qui dicimur pastores earum? Attendamus 
igitur nos officium exhibere erga custodiam Do- 
minicarum ovium, et ne, quasi lupo yeniente ter- 
ritifugiamus, nein diedivlniexaminisprodesidia 
Dostra ante summum pastorem et negligentia no- 
stra excruciemur, unde modo honoris reverentia 
in sullimiore arce caeteris diiudicamur. 

Primatum itaque tuum, in quo tibi ex more antecessorum 
tuorum yices apostolicas exercere conyenit, ita tibi ad plenum 
confirmamus, sicut beatum Augustinum eiusque successores 
praefatae ecclesiae pontifices plenius habuisse dinoscitur. Pal- 
lium yero fraternitati tuae ex more ad missarum 
solennia celebranda commendamus, quod tibi nou 
aliter ecclesiae tuae priyilegiis in suo statu ma- 
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nentibus uti concedimus, quem usum antecessores nostri 
prodiderunt. 

Neque tua prudentia hoc incognitum habet vel 
cuiusque(!) quoniam indumenti honor moderatione 
actnum tremendus erit. Honestati morum tuorum 
haec ornamenta conveniunt, quatinus, auctore 
Deo possis esse conspicuus, ita ut vita tua filiis 
tuis sit regula, et in ipsa, siqua tortitudo illis 
inest, dirigatur, dum in ea quod imitentur aspi- 
ciant. Inipsasemper(se) considerandoproficiant, 
ut tecum Deum per hoc, quod bene vixerint, vi- 
dere mereantur. Cor ergo tuum neque prosperis, 
quae temporaliter blandiuntur, extollatur neque 
adversis deiciatur. Quicquid illud fuerit adversi, 
virtute in Christo patientiae a te devincatur. Nullum 
apud te locum favor indiscretus inveniat. Inson- 
tem apudte culpabilemsuggestio mala non faciat, 
nocentem gratia non excuset. Kemissum te de- 
linquentibus non ostendas nee, quod illis non pro- 
fuerit, hos perpetrare permittas. Sitin te et boni 
pastoris dulcedo, sit et iudicis seyera districtio; 
unum scilicet, quod innocentes foveas, aliud, 
quod inquietos feriendo a pravitate compescas. 
Sed quoniam nonnunquam praepositorum zelus, 
dum districtius malorum vindex est, transit in 
crudelitatem, correptionem in iudicio refrena et 
censuram disciplinae discute, ut et culpas ferias 
et a dilectione perversorum, quos corripis, non 
recedas. Misericordiam, prout virtus patitur, 
pauperibus exhibe. Oppressis defensio tua sub- 
veniat, opprimentibus modesta ratione contradi- 
cas. Nullius faciem contra iustitiam accipias, 
nullum quaerentem iusta despicias. In custodia 
aequitatis excellas, ut nee divitem potentia sua 
apud vos aliquid extra viam suam de accusatione 
audias, nee pauperem faciat humilitas sua despe- 
rare, quatinus Deo miserante talis possis exi- 
stere, qualem sacra lectio praecipit, dicens: 



in. Die 3 Ganones. \Ql 

^Oportet episcopum irreprehensibilem esse/ Sed 
bis Omnibus uti salubriter poteris, si magistram 
caritatem babueris,quamquiseciitusfueritarecto 
aliquando tramite Don recedit. Ecce, frater caris- 
8ime,iiitermultaaliaistasuntsacerdotuin,istasunt 
palliiiura. Quae si studiose servayeris, quodforis 
ostendisse ostenderis, intus habes. Sancta trinitas 
fraternitatem vestram gratiae suae protectione 
circundet atque ita in timoris sui yiam tedirigat, 
ut post yitae buius amaritudinem ad aeternam 
simul peryenire dulcedinem mereamur. 

Et boc scriptum est per manumLeonis scri- 
nialis sedis apostolicae in mense Octobri, indic- 
t i o n e im. datarum die I kal. Octobris anno 
XII mo summi pontificis lobannis. 
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Nr. 1. 

A. 

1 = Trinity College Cambridge nr. 405. 2 = Iyo Decr. 
VII, 22. 3 = Lambetb nr. 171 f. 7. 

Ex concilio Bonifacii pape qui quartus a beato G-regorio 
fuit. quod liceat monacbis cum sacerdotali officio ubique mi- 
nistrare. 

Non^ uUo fulti dogmate audacissime quidam^magis zelo 
amaritudinis quam dilectionis inöammati. asserunt monacbos 
quia mundo mortui sunt et Deo vivunt sacerdotali officio ^ in- 
dignos neque penitentiam neque cbristianitatem largiri. neque 

a) Sunt nonnoUi nullo fulti dogmate audacissimi asserentes 3. Sunt 
nonnulli fulti nullo dogmate 2. 

b) quidem 2. 3. 

c) sacerdotalis officii potentia 2. 3. 

Böhmer, Fälsohimgen Lanfranks. 11 
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absolvere posse per sacerdotalis officii^ iniunctam gratiam. sed 
omnino labuntur. Nam si ex hac causa veteres® ernuli yera 
predicarent. apostolicae sedis conpar^ beatus Gregorins mona- 
chico cultu s polIens ad summum nuUatenus apicem conscenderet. 
cui^quidem* bostiatim fungendi^ ligandisolvendique officio^ po- 
testas summa conectitur.™ Augustinus quoque eiusdem sanc- 
tissimi Gregorii^ discipulus Anglorum predicator egregius. ac 
PaunonieDsis beatus^ Martiuus aliiquePquam plurimi viri sanc- 
tissimi. preciosorum^ monacborum habitu fulgentes. nequa- 
quam anulo pontificali subartarentur. ' Sed« quia* monacbi 
fuerunt. predictis uti perhibentur. ^ Neque enim Benedictus 
monacborum preceptor^ huiuscemodi rei aliquo modo^ fuit ioter- 
dictor. sed eos secularium negotiorum edixit expertes fore so- 
lummodo. quod quidem apostolicis documentis et omnium sanc- 
torum patrum institutis. non solum monachis verum et^ cano- 
nicis maximo operey imperatur.* Utrisque enim prefatorum 
patrum exemplis perspic(ac)ibus circumquaque ut mundo mortui 
sint (p. 407) evidentissima ratione praecipitur. Tantorum ergo 

d) per sacerdotali officio Divinitus 2. 

e) tocius nequiecie 3. 

f) Ap. compar sedis 2. 

g) habitu 3. 

h) quoniam 2. 3. 

i) haec addit 2. 

k) om. 3. 

1) potestas 2. potestatis summa 3. 
m) conceditur 2. 

n) viri 3. 

o) om. 2. sed addit beatissimus cuius sanctitatis fama. 
longe difusa totus personat mundus post M. 

p) quoque 2. 

q) preciosissimo 2. precioso 3. 

r) subarrarentur 2. 

s) Si 2. 3. 

t) quoniam 3. 

u) prohiberentur 2. 

y) almificus addit 2. eximius 3. 
w) rei-modo om. 3. 

x) etiam 2. 

y) maximopere 2. 

z) Nemo enim militans Deo implicat se negotiis saecularibus addit 2^ 
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patrum institutis etexemplis* periculosum^ est refragari. Cre- 
dimus a sacerdotibus monachis ligandi solyendique officium 
Deo operanteß haud indigne administrari si eos contigerit 
digne^ ad hoc ministerium sublimari. quod incunctanter et 
evidenter® affirmat quisquis statum monachorum et habitum 
potentatumque evidenter^ considerat. Verbi gratia. Angelus 
grece latine nuntius dicitur. Sacerdotes ergoß monachi atque 
canonici qui cotidie sancta Dei precepta annuntiant angeli vo- 
cantur. ratione non incongnia.^ sed unusquisque angelicus ordo 
quanto claritatem^ Dei vicinius contemplatur. tanto dignitate 
sublimior affirmatur. Nam uti^ cherubin monachi sex alis ve- 
lantur. duo^ quidem in capitio quo caput™ tegitur. verisimilibus 
demonstrantur assertionibus. lUud vero tunice quae^ brachiis 
extenditur. alias duas esse dicimus. et illud tandem^ quo corpus 
conditur.P sex alarum numerum certissime^i implere asseritur. 
decertantes igitur monastice' professionis presbiteros sacerdo- 
talis potentiae arcere officio, omnino^ precipimus ut* huiusce- 
modi^ nefandis ausibus reprimantur in posterum. quia quanto 
quisque excelsior. tanto plus potentior. 



a) quibus addit 2. 

b) periculosissimum 2. 

c) imperante 2. 

d) d. c. 2. 

e) et ev. om. 2. ostendit vel addit 3. 

f) pot. ev. om. 3. 

g) igitur 2. 

h) r. congrua 3. 
i) claritate 2. 
k) veluti 3. 
1) duae 2. 
m) hinc inde addit 3. 
n) quod 2. 
o) totum 3. 
p) cond. c. 2. 
q) alis cert. 3. 
r) monacliicae 2. 3. 
s) omni modo 2. 3. 
t) ab addit 2. 3. 
u) hiis 3. 
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B. 

Sunt nonnulli stulti dogmatis — potentior cf. 
HaddaD-Stubbs Councils III, p. 64. 

Nr. 2. 

Ex concilio Parisiensi. nt monachi dedmas habere possint. 
Sic in Levitico legitur. Divisit Dens hereditatem tribubus. XII. 
Tribui vero Levi primitias atque decimas concessit. Tribus 
Levi quam Dens hereditatibus terrenis carere. atque ut expedi- 
tius divinis vacaret servitiis. decimis et primitiis ditavit. ordi- 
nem sacerdotalem. tarn monachorum quam cleiicorum altari 
Gaste ordinateque deservientium aperte significat. Quicumque 
enim sacerdotes. sive monachi. sive clerici sint. aliter se habent. 
indignos hac dominica portione. malis suis exigentibus aperte 
se indicant. Igitur hii solummodo habeant unde vivant. qui a 
mundi illecebris carentes. caelestibus casto corde ac mundo cor- 
pore studere inhiant. 

Nr. 3. 
Gregorius. 

Oportet eos qui seculum reliquerunt maiorem sollicitudi- 
nem habere pro peccatis hominum orare et plus yalere eorum 
peccata solyere quam presbiteri seculares. quia secundum regu- 
lam apostolorum ylvunt. et eorum sequentes yestigia communem 
Titam ducunt. iuxta quod in actibus apostolorum scriptum est. 
erat illis cor unum et anima una. et erant illis omnia commu- 
nia. Ideoque videtur nobis. his qui sua relinquunt pro Deo. 
dignius liceat baptizare. communionem dare. penitentiam im- 
ponere. nee non peccata solvere. ünde considerare nos oportet 
quantae yirtutis apud Deum sint qui seculum relinquentes do- 
mini obediunt precepto dicentis. relinque omnia quae habes. et 
yeni sequere me. ünde censemus eos qui apostolorum figuram 
tenent. predicare. baptizare. conmiunionem dare. suscipere peni- 
tentes. peccata solyere. iuxta decretum trecentorum decem et 
octo patrum in Niceno concilio. 
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(f. 3') Anno Dominicae Incamationis millesimo septua- 
gesimo intravit Anglicam terram Lanfrancus, Cadomensis 
coenobii abbas, monentibus atque praecipientibus Willelmo 
glorioso Anglonun rege et felicis memoriae Alexandro totius 
sanctae aecclesiae summo pontifiice. Is post paucos sui in- 
troitus dies Dorobernensem aecclesiam regendam suscepit. Con- 
secratus est autem quarto k. Septembris in sede metropoli a 
suffraganeis ipsius sedis, Willelmo Londoniensi episcopo, Wal- 
chelino Wentano, Remigio Dorcensi sive Lincholiensi, Siuuardo 
Rofensi, Herfasto Helmeanensi sive Tehfordensi ,* Stigando 
Selengensi, Hermanno Siraburnensi, Gisone Wellensi. Ceteri, 
qui absentes fuerunt, cansas suae absentiae tarn legatis quam 
litteris ostenderunt. Ipso anno Thomas Eboracensis aecclesiae 
electus antistes Cantuaberiam ex prisca consuetudine ab eo 
sacrandus advenit. A quo cum Lanfrancus scriptam de obae- 
dientia sua cum adiectione iurisiurandi professionem, custodito 
antecessorum suorum more, exposceret, respondit Thomas 
se id numquam facturum, nisi prius scriptas de bac re 
auctoritates legeret, nisi testes huius antiquitatis assertores cer- 
neret, postremo, nisi congruas super hac (f. 4) re rationes audiret, 
quibus id iuste et rationabiliter sine suae aecclesiae praeiudicio 
facere deberet. Hoc autem ignorantia magis quam spiritus 
elati pertinatia faciebat. Novus enim homo et Anglicae con- 
suetudinis penitus expers, verbis adulatorum plus aequo et bono 
fidem exhibebat. Lanfrancus tamen in praesentia paucorum 
episcoporum, qui ad eum pro hac consecratione venerant, quod 
postulavit, ostendit. At ille aspernatus omnia non sacratus 
abscessit. Quod rex audiens graviter accepit, existimans Lan- 
francum iniusta petere et scientia litterarum magis quam ra^- 
tione et veritate confidere, quamvis nee ipsi Thomae deesset 
litterarum peritia, multo ingenio multoque studio comparata. 
Paucorum dierum spacio evoluto Lanfrancus ad curiam venit, 
a rege audientiam postulavit, redditis rationibus eins animum 
mitigavit, transmarinis qui aderant suae parti iustitiam adesse 

a) sie c. 
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suasit et persuasit. Angli enim qui rem noverant assertionibus 
eins per omnia constantissime testimoninm perhibebant Ita- 
que regio edicto communiqne omnium decreto statutum est ad 
praesens debere Thomam ad matrem totius regni aecclesiam 
redire, professionem scribere, scriptam legere, lectam inter 
examinandum in praesentia episcopornm LaDfranco porrigere; 
in qua praeceptis quidem eins oninibus quae ad Christianae 
religionis cultum pertinent, se obtemperaturum, absolute nulla 
interposita conditione, promitteret; successoribus vero eius non 
ita, nisi prius vel coram rege, vel in episcopali concilio com- 
petens ei ratio redderetur, qua antecessores suos Dorobemensis 
aecclesiae primatibus id fecisse et facere debuisse evidentissime 
ostenderet (f. 4'). Igitur rediit, quae iussa sunt, implevit, sa- 
cratus abscessit Non post multos dies Lanfrancus ab uniyer- 
sis regni Anglici episcopis, qui diversis temporibus, diversis in 
locis, ab aliis archiepiscopis vel a papa tempore Stigandi sa- 
crati sunt, professiones^ petiit et accepit 

Sequenti anno cum praefato archiepiscopo ILomam ivit 
et honorifice a sede apostolica susceptus, nnum quidem pallium 
ab altari Romano more accepit, alterum ?ero in indicium yide- 
licet sui amoris, cum quo missam celebrare solebat, Alexander 
ei papa sua manu porrexit. In cuius praesentia Thomas calum- 
niam movit de primatu Dorobemensis aecclesiae et de subiec- 
tione trium episcopornm, Dorcensis sive lancoliensis, Wigor- 
niensis, licifeldensis qui nunc est Cestrensis, dicens, Cantuarien- 
sem aecclesiam atque Eboracensem parem ad iuTicem honorem 
habere nee alteram alteri secundum beati Gregorii constitu- 
tionem debere ullatenus subiacere excepto, quod alterultrius 
archiepiscopum priorem et digniorem oporteat esse eo, quem 
constiterit fuisse posterius ordinatum. Praedictos vero tres epi- 
ecopos suae sedi suisque antecessoribus ab antiquis temporibus 
extitisse subiectos. Lanfirancus hoc audiens, etsi moleste tulit, 
modesta tamen discretione yerba illius Teritate penitus carere 
respondity asseveracs, Gregorianam ülam consdtutionem non de 
Gautuariensi et Eboracensi aecclesia, sed de Londoniensi et 
Eboracensi esse prolatam. De qua re et de tribus episcopis 
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multis hie inde verbis prolatis decrevit Alexander papa opor- 
tere hanc causam in (f. 5) Anglica terra audiri et illic tocius 
regni episcoporum et abbatum testimonio et iudicio definiri. 
Lanfrancus quamvis alligatum illum suo tempore facta ab eo 
professione teneret, maluit tarnen pro successoribus laborare 
quam eis inposterum indissussam hanc tantam calumniam dis- 
cutiendam reservare. Uterque igitur in Paschali solenmitate 
ad regem venit ibique prolatis in medium partium rationibus 
sententiam de negotio regalis curia, [ut per concilium finire- 
tur], ® dedit. lussum tunc est fieri scriptum totius causae con- 
tinens finem. Lanfrancus Alexandro papae epistolam direxit, 
in qua ei totius negotii gestionem breviter et veraciter enarra- 
Tit. ütraque scripta subter annexa sunt, praemissa professione, 
quam Thomas Lanfranco coram rege et eins curia manu in 
manum porrexit. 

Professio Thomae. 

Decet Christianum quemque Christianis legibus subiacere 
nee his, quae a sanctis patribus salubriter instituta sunt, quibus- 
libet rationibus contraire. Hinc namque irae, dissensiones, in- 
vidiae, contentiones ceteraque procedunt, quae amatores suos 
in poenas aeternas demergunt. Et quanto quisque altioris est 
ordinis, tanto impensius divinis debet obtemperare praeceptis. 
Propterea ego Thomas, ordinatus iam Eboracensis ecclesiae 
metropolitanus antistes, auditis cogoitisque rationibus tibi, 
Lanfrance, Dorobemensis archiepiscope, tuisque successoribus 
de canonica oboedientia professionem facio, et quicquid a te 
vel ab eis iuste et canonice iniunctum mihi fuerit, servaturum 
me esse promitto. De hac autem re, dum a te adhuc ordi- 
nandus essem, dubius fui ; ideoque tibi quidem sine conditione, 
successoribus vero tuis conditionaliter obtemperaturum me esse 
promisi. 

Constitutio Windles orensis. 

Anno ab Incarnatione Domini nostri lesu Christi millesimo 
septuagesimo secundo pontificatus autem domini Alexandri pa- 
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pae undecimo, regni vero Willelmi gloriosi regis Anglomm et 
ducis Northmanorum sexto, ex praecepto eiusdem Alexandri 
papae, annuente eodem rege , in praesentia ipsius et episcopo- 
mm atqne abbatum ventilata est causa de primatu, quem Lan- 
francus Dorobernensis archiepiscopus super Eboracensem aeccle- 
siam iure suae aecclesiae proclamabat et de ordinationibus quo- 
rundam episcoporum, de quibus ad quem specialiter pertinerent 
certum minime constabat. Et tandem aliquando diversis diver- 
sarum scripturarum auctoritatibus probatum atque ostensum 
est, quod Eboracensis aecclesia Cantuariensi debeat subiacere 
eiusque archiepiscopi ut primatis totius Britanniae in iis, quae 
ad Christianam reUgionem pertinent, in omnibus oboedire. Sub- 
iectionem vero Dunelmensis hoc est Lindisfarnensis episcopi at- 
que omnium regionum a terminis Licifeidensis episcopii et 
Humbrae magni fluvii usque ad extremes Scotiae fines et 
quicquid ex hac parte praedicti fluminis ad parochiam Ebora- 
censis aecclesiae iure competit, Cantuariensis metropolitanus 
Eboracensi arcbiepiscopo eiusque successoribus in perpetuum 
obtinere concessit. Ita ut si Cantuariensis archiepiscopus con- 
cilium cogere voluerit, ubicumque ei visum fuerit, Eboracensis 
archiepiscopus sui praesentiam cum omnibus sibi subiectis epi- 
Bcopis ad nutum eins exbibeat et eins canonicis dispositionibus 
obaediens existat. Quod autem Eboracensis archiepiscopus 
professionem Cantuariensi arcbiepiscopo facere (f. 6) etiam cum 
sacramento debeat, Lanfrancus Dorobemiensis archiepiscopus 
ex antiqua antecessorum consuetudine ostendit. Sed ob amo- 
rem regis Thomae Eboracensi arcbiepiscopo sacramentum re- 
laxayit scriptamque tantum professionem recepit, non praeiudi- 
cans successoribus suis, qui sacramentum cum professione a 
successoribus Thomae exigere voluerint. Si archiepiscopus 
Cantuariensis yitam finierit^ Eboracensis archiepiscopus Doro- 
berniam yeniet et eum, qui electus fuerit^ cum ceteris praefatae 
aecclesiae episcopis ut primatem proprium iure consecrabit. 
Quodsi archiepiscopus Eboracensis obierit^ is qui ei successurus 
eligitur, accepto a rege archiepiscopatus dono Cantuariam vel, 
ubi Cantuariensi arcbiepiscopo visum fuerit, accedet et ab ipso 
ordinationem canonico more suscipiet 

Uuic coustitutioni consenserunt praefatus rex et archiepi- 
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scopi Lanfrancus Cantuaxiensis et Thomas Eboracensis et Hu- 
bertus sanctae Bomanae aecclesiae subdiaconus et praefati Ale- 
xandri papae legatus et ceteri qui interfuerunt episcopi et 
abbates. 

[Ventilata autem est haec causa prius apud Wentanam 
ciyitatem in Pascal! solempnitate in capella regia, quae sita 
est in castello, postea in villa regia, quae vocatur Windlesor, 
ubi et finem accepit in praesentia regis, episcoporum, abbatum, 
diyersorum ordinum, qui congregati erant apud curiam in 
f estivitate Pentecostes.] * 



Epistola Lanfranci ad Alexandrum papam. 

Domino totius Christianae religionis summo speculatori et 
papae Alexandro Lanfrancus sanctae Dorobernensis aecclesiae 
antistes debitam cum omni Servitute oboedientiam. 

Meminisse debet humiliter excellens excellenterque humilis 
beatitudo vestra, quia quo tempore apud vos fuimus, Ebora- 
censis aecclesiae antistes adyersum me palam murmuravit, clam 
detraxit, in praesentia celsitudinis vestrae calumniam suscitavit, 
dicens me iniuste yelle agere eo, quod super se suamque aeccle- 
siam (f. 6') iure nostrae aecclesiae primatum niterer obtinere. 
De quorundam quoque subiectione episoporum, quos ecclesiae 
suae conatus est aggregare, antiquam sua querela non est 
veritus consuetudinem temerare. Quibus de rebus vos, sicut 
sanctum prudentemque pastorem decuit et oportuit, per scrip- 
tum sententiam promulgastis , quatinus conventus Anglicae 
terrae episcoporum, abbatum caeterarumque religiosi ordinis 
personarum utriusque partis rationes audiret, discuteret defi- 
niret. Factumque est ita. Convenerunt enim ad regalem curiam 
apud üuentanam civitatem in Pascali solemnitate episcopi, ab- 
bates caeterique ex sacro ac laicali ordine, quos fide et actione 
morumque probitate par fuerat convenisse. 

In primis adiurati sunt a nobis ex vestra auctoritate per 
sanctam obaedientiam. Deinde regia potestas per semet ipsam 
contestata est eos per fidem et sacramentum, quibus sibi coUi- 



d) Om. Nero A VII cf. supra p. 143. 



170 rV. Scriptum Lanfranci de primatu. 

gati erant, quatinus hanc causam intentissime audirent, auditam 
ad certum rectumque finem sine partium favore perducerent. 
Utrumque omnes concorditer susceperunt, seseque ita facturos 
sub praefata obligatione spoponderunt. 

Allata est igitur ecclesiastica gentis Auglorum histoiia, 
quam Eboracensis aecclesiae presbyter et Anglonim doctor 
Beda composuit. Lectae sententiae, quibus pace omnium de- 
moDStratum est, a tempore beati Augustini primi Dorobemensis 
archiepiscopi usque ad ipsius Bedae ultimam senectutem quod 
.fere centum et quadraginta annorum spatio (f. 7) tenninatur, 
antecessores meos super Eboracensem aecclesiam totamque 
insulam quam Britanniam vocant necnon et Hibemiam prima- 
tum gessisse, curam pastoralem omnibus impendisse, in ipsa 
Eboracensi urbe persaepe locisque finitimis, ubi eis visum fuit, 
episcopales ordinationes atque concilia celebrasse, [Eboracenses 
antistites ad ipsa concilia yocasse], ^ et cum res poposcisset, de 
suis eos actibus rationem reddere compulisse ; episcopos quoque, 
quorum subiectionem in questionem adduxerat, infraiUud centum 
et XL annorum spacium per Dorobemenses archiepiscopos 
sacratos, ad concilia vocatos, quosdam quoque exigentibus 
culpis ab eis cum Romanae sedis auctoritate depositos^ mul- 
taque in hunc modum, quae epistolaris modestia per singula 
explicare non potest. 

Diversa ad legendum concilia porrecta, quae diversis tem- 
poribus; diversis de causis a meis sunt antecessoribus celebrata, 
quae tametsi non eandem suae institutionis habuere materiam, 
eandem tamen de primatu et subiectionibus episcoporum tenuere 
sentendam. 

ßecitatae eorundem de quibus questio versabatur, epis- 
coporum ante praedecessores meos factae electiones et per eos 
ordinationes, quas^ Dorobemensi ecclesiae de sua obedientia 
scriptas reliquerunt professiones. Urbs namqne quae nunc 
Cantuarberia nominatur, antiquis temporibus ab ipsius terrae 
incolis Dorobemia vocabatur (f. 7'). Accesserunt omnium 



e) om. c, sed manus modema Galaei, ut videinr, ex codice Galaeo 
ColL s. Trinit. Cantabrig. nr. 5996 haec verba in margine sapplevit. 
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testimonia, qui omnia, quae scripta sonuerunt, se suis quisque 
temporibus vidisse et audivisse constantissime firmaverunt. 

Nee defuere gesta, quibus reseratum est, cum Anglia 
per plures esset regulos divisa NordaDymbrorum regem, ubi 
sita est civitas Eboracum, accepto precio cuidam simoniaco 
episcopium vendidisse, pro qua culpa a Dorobernensi archi- 
episcopo ad concilium vocatumi fuisse nolentemque venire pro 
sua inobedientia excommunicationis sententiam pertulisse. Cuius 
communionis atque consortii omnis illarum parcium aecclesia 
tamdiu abstinuit, quoadusque concilio se ipsum exhibuit, culpam 
dixit, quod male gestum est, correxit, de reliquo emendaturum se 
fore spopondit. Quae res non mediocre tulit indicium antecessores 
meos super illam terram illamque ecclesiam habuisse primatum. 
Ultimum quasi robur totiusque causae firmamentum prolata 
sunt antecessorum vestrorum Gregorii, Bonefacii, Honorii, Vi- 
taliani, Sergii, item Gregorii, Leonis, item ultimi Leonis privi- 
legia atque scripta, quae Dorobemensis aecclesiae praesulibus 
Anglorumque regibus aliis atque aliis temporibus, variis de 
causis sunt data aut transmissa. Beliqua enim reliquorum tam 
authentica quam eorum exemplaria in ea combustione atque aboli- 
tione, quam aecclesia nostra ante quadriennium perpessa est,penitus 
sunt absumpta. Hiis atque aliis, quae particulatira breviterque 
explicari non possunt, ex parte nostrae aecclesiae in causa 
peroratis contra tantam tantarum auctoritatum evidentiam 
paucissimas contradictiones opposuit, epistolam illam praecipue 
ferens in medium, qua beatus Gregorius Londoniensem atque 
Eboracensem aecclesiam pares esse nee alteram alteri subiacere 
instituit (f. 8). Quam scripturam cum in rem nihil facere con- 
cordi sententia cuncti protinus definissent, pro eo quod nee 
ego Londoniensis episcopus essem nee de Londoniensi aecclesia 
esset quaestio instituta, vertit se ad alia egena atque infirma 
argumenta, quae post paucam moram Christo revelante paucis 
sunt obiectionibus abolita. Quem cum rex dulci patemaque 
reprehensione argueret, quod contra tantam argumentorum co- 
piam tam inops rationum venire praesumpsisset , respondit se 
antea ignorasse Dorobemensem ecclesiam tot tantisque aucto- 
ritatibus tamque perspicuis rationibus esse raunitam. Versus 
itaque ad preces est. 
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Rogayit enim regem , nt me rogaret, quatmus omnem 
mentis raBCorem adversus eum pro hac causa conceptnm omit- 
terem, pacem diligerem, concordiam facerem^ aliqua, quae mei 
essent inris, studio ei caritatis concederem. Cm peticioni ego 
libenter et com gratiaram actione assensnm praeboi, qnia mi- 
serante Deo non ego, sed ille prisce consnetudinis violator causa 
erat illius scandali. Facta est igitur communi onmium astipula- 
tione de hac re quaedam scriptura, cnius exemplaria per prin- 
dpales Anglorum ecclesias distributa fiituris semper temporibus 
testiinoniuin ferant, ad quem finem causa ista fuerit perducta. 

Cuius exemplar vobis quoque, quibus sanctam totius mundi 
ecdesiam constat esse commissam, transmittendum curari, ut 
ex hoc atque alüs quae transmissa sunt, perspicue coguoscatiSy 
quid mihi Christique ecciesiae, quam regendam suscepi, con- 
cedere debeatis. Quod (f. 8') peto honeste et sine dilatione 
per indultum apostolicae sedis Privilegium fieri, quatinus ex 
hoc quoque, quantum me diligatis, evidenter possit ostendL 

De me autem revera existimate, quod de fideli ac servo 
beati Petri ac vestro sanctaeque Bomanae aecclesiae. Num- 
quam enim res quaelibet de archa mei pectoris eicere quavis 
occasione potent inauditam illam humanitatem, quam mihi, ex- 
tremo hominum, tantis indigno honoribus, Bome exhibuistis, 
quodque duo pallia, unum de altari ex more, alterum, quo 
sanctitas vestra missas celebrare consueverat, ad ostendendam 
circa me benevolentiam vestram mihi impendistis. Blud quo- 
que, quod omnibus, quorum mediator extiti, quidquid iuste ac 
salubriter petierunt, me interreniente protinus concessistis, ut 
taceam alia plura, quae in hac parte ab bis minime discrepant 
quaeque mihi memoriam vestri nomims, siquid bonis iacio, 
dulciter repraesentant. 

Epistolam, quam Beringerioi' scismatico, dum adhuc 
Cadomensi coenobio praeessem, transnüsi, patemitati yestrae, 
sicut praecepistis y transmittere curayL Omnipotens Dominus 
yitam Testram ad honorem sanetae aecclesiae yestris disposi- 
tionibus divinitus commissae in tempore prolixam £aciat, quati- 
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nos post tempus, quae sine tempore sunt, prolixa aeternitatis 
spacia vobis concedat. 



y. Urkunde für St. Gregor. 

(f. 1 col. 1.) Lanfrancus Dei gratia Cantuariensis archi- 
episcopus amicis suis omnibus et fidelibus. Sed et cuntis (!) 
Christi fidelibus etemam Domini salutem. Et eius benedic- 
tionem. Ad universorum notitiam volumus pervenire. nos 
extra urbis nostre Cantuariensis portam aquilonalem. in hono- 
rem beatissimi patroni nostri et totius Anglie Gregorii pape 
construxisse ecclesiam pro redempcione anime mee et domini 
nostri regis Anglorum Willelmi. In quam deferri fecimus 
beatarum yirginum ^dburgis et Mildrithe corpora. nee non et 
corpus regine Northanimbrorum Ethelburge prefate sancte 
^dburgis sororis germane. Que videlicet corpora aput villam 
nostram de Idmminges ab antiquo in ecclesia ipsius yille tumu- 
lata inyenta sunt. Sed et plurimam partem de reliquiis sanc- 
torum pontificum qui ante nos ecclesie Christi prefuere ipsi 
ecclesie beati Gregorii ad eius honorem et munimen contulimus. 
In hac autem ecclesia sex presbiteros in ea administraturos 
constituimus. communiter et canonice victuros. Quibus curam 
animarum commisimus pauperum. in hospitali e tegione ipsius 
ecclesie constituto. degentium. quod et nos construi noviter et 
ditari fecimus. Ad dictorum autem sex sacerdotum ministerium. 
et ad officium ecciesiasticum tam nocte quam die in ipsa eccle- 
sia horis canonicis rite peragendum. presbiteris singulis (col. 2) 
binos deputavimus clericos. ex prelibato hospitali duodecim 
cotidianas prebendas ad victum perpetuo percepturos. Sane 
adyenarum et hospitum civium quoque et aliorum provinciarum 
prout quisque a suo sacerdote licentiam habuerit confessionem 
a prefatis sex presbiteris beati Gregorii suscipiendam. penitenti- 
busque iniungendam penitenciam constituimus. Baptismum 
6tiam in ipsa ecclesia celebrari decreyimus. Sepulturam quo- 
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que venerabilem et liberam presbiteris et clericis et utriusque 
sexus laicis. Absque omni exaccione precii inibi fieri prece- 
pimus. Sed et intra septa sepedicte ecciesie scolas urbis et 
viculorum eius tarn grammatice quam mnsice regi debere sta- 
tuentes. earura regimen prepositis sacerdotum ipsius ecciesie et 
eorum dispositioni commisimus. Hanc autem ecclesiam eiusque 
cuntas (!) pertinencias sed et presbiteros eius atque magistros. 
in potestate nostra et successorum nostrorura dumtaxat reti- 
nentes ab omni alterius ecclesiastice secularisve persone manu 
et dicione liberos esse decernimus. Hec autem sunt que ad 
sustentamen et usus necessarios ecciesie ipsius et ministrorum 
eius quiete et libere et absque omni cuiuslibet exaccione inperpe- 
tuum possidenda (dedimus). Terram de Hugifeld cum omnibus 
pertinenciis eius in bosco et piano cum Molendino de Tuniford. 
Terram de Yethinges et de Ritherle cum pertinenciis earum, 
in bos(f. 1' col. l)co et piano. Et terram de Pinkesteghele 
cum pertinenciis eius in masagiis et ortis. In urbe autem Can- 
tuaria et eius suburbio. Redditus LIIII. solid, et VI d. 
Ecclesiam quoque sancte Marie que sita est super portam aqui- 
lonalem. Et ecclesiam sancte Crucis que est super portam 
occidentalem. Et ecclesiam sancti Dunstani extra eandem por- 
tam occideutalem. Ecclesiam etiam sancti Bartholomei de 
Waltam cum pertinenciis eius. et cum terra de Yocclete. Eccle- 
siam sancte Margarite de Beatrichesdenne cum masagiis et bosco 
ipsius Denne. Has ecclesias cum earum pertinenciis in usus 
proprios ipsi ecciesie beati Gregorii contulimus inperpetuum 
possidendas. Aput Fordwicb autem unum masagium trium 
circiter iugerum cum duobus molendinis in domo una. Prete- 
rea dedimus eidem ecciesie decimas de dominus militum nostro- 
rum quos in Cancia feodavimus. Scilicet totas decimas dondnii 
de Tanintune quam villam Godefrido contulimus. Et dominii 
de Gosehale et de Golstanestune quas villulas Amoldo dedi- 
mus. Et dominii de Fliete. quod feodum dedimus Osbemo. Et 
dominii de Bereham. quam villulam Rogero dedimus. Et do- 
minii de Wedetune quam Radulfo dedimus. Et dominii de 
Watekere. et de Wadehaie, et de Langedene. et de Denstede 
quod totum unum feodum duobus militibus (col. 2) contulimus 
Nigello et Roberto. Et decimas totas dominii de Lenham 
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quam Godefrido donavimus. Et dominii de Levelande et de 
Godintune quas villulas Ricardo contulimus et Roberto. Et 
dominii de Plukele quod Willelmo dedimus. Et dominii de 
Emesford quam villam alteri Willelmo dedimus. Aput Winge- 
ham vero decimam terre que appellatur Herteslande. Has 
omnes decimas totas et integras prefate ecclesie beati Gregorii 
libere et quiete percipiendas et in perpetuum possidendas con- 
tulimus. Ceterum in Risseburnia de ducentis acris a possesso- 
ribus earum totidem garbas. Aput Sulliford de quinquaginta 
acris totidem garbas. Aput Herebaldune de ducentis acris 
garbas totidem. Volumus ergo et auctoritate qua largiente Deo 
fungimur districte precepimus. quatinus prelibata ecclesia beati 
Gregorii nostri et tocius Anglorum terre patroni. Ministri 
quoque eins in ea perpetuo Deo annuente servituri prefatas 
possessiones et redditus quas eis concessimus libere habeant et 
nperpetuum absque omni cuiuslibet exaccione quiete possi- 
deant. Statuimus ergo et sub interminatione anathematis in- 
hibemus ne quis hanc nostre confirmationis paginam infringere 
vel ei aliquatenus temere contraire presumat. Omnibus autem 
augmentum aliquod seu bona quelibet prefate ecclesie nostre 
(f. 2 col. 1) conferentibus aut in posterum coUaturis. omni- 
potentis Deo gratiam et benediccionem hie et eternaliter ab 
eodem summo bonorum omnium largitore. conferri deposcimus» 
Huius vero statuti nostri et confirmationis nostre testes esse 
voluimus : Gundulfum Rofensem episcopum. Scolandum abbatem 
sancti Augustini Cantuarie. Guidonem et Esbernum (!) mona- 
chos. Magistrum Ebroinum. Magistrum Leswinum clericos. 
Godefridum. Arnoldum. Rogerium. Nigellum. Robertum 
milites. cum aliis quam pluribus. 
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